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POVZETEK

Namen raziskave je bil preuciti kompetentnost vzgojiteljev pri delu z otroki s
slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije v predSolskem obdobju. V raziskavi
je bilo sodelovalo 64 vzgojiteljev, podatki pa so bili zbrani s strukturiranim
vpraSalnikom, ki je bil dostopen tako fizi€no kot preko spletne platforme 1KA v
obdobju od 8. do 18. septembra 2025. Rezultati so pokazali, da vecCina vzgojiteljev
svojo kompetentnost ocenjuje kot srednjo, pri Cemer izkusnje in daljSa delovna doba
prispevajo k visji samooceni. Prav tako so vzgoijitelji izpostavili, da prilagoditve in
uporaba specialnih didakti¢nih pripomockov v praksi niso vedno sistemati¢ne,
pomanjkanje formalnega usposabljanja in strokovne podpore pa ostaja ena najvecjih

ovir za kakovostno inkluzijo otrok s posebnimi vidnimi potrebami.

Raziskava je razkrila, da vzgoijitelji kljub omejenemu formalnemu znanju kazejo
pripravljenost za dodatno izobrazevanje in sodelovanje s strokovnjaki, kar predstavlja
pozitiven potencial za izboljSanje prakse. Na podlagi ugotovitev so podana
priporocila za razvoj sistemati¢nih izobrazevalnih programov, pove€anje dostopnosti
strokovne podpore, pripravo prakti¢nih priroCnikov ter spodbujanje timskega dela
med vzgojitelji, strokovnimi sodelavci in starSi. Rezultati raziskave tako prispevajo k
boljSemu razumevanju trenutnega stanja na podrocju inkluzivne vzgoje otrok z
okvarami vida in omogocajo osnovo za nadaljnje izboljSave v izobrazevanju in

podpori vzgojiteljev.

Kljuéne besede: kompetentnost vzgojiteljev, otroci s slepoto, slabovidnostjo in okvaro
vidne funkcije, inkluzivna vzgoja, prilagoditve in didakti¢ni pripomocki in strokovna

podpora in izobraZevanje



ABSTRACT

The aim of the study was to examine the competence of preschool educators in
working with children who are blind, visually impaired, or have other visual
impairments. The study involved 64 educators, and the data were collected using a
structured questionnaire, which was available both in physical form and online
through the 1KA platform between September 8 and September 18, 2025. The
results showed that most educators rated their competence as moderate, with
experience and longer work tenure contributing to higher self-assessments.
Educators also highlighted that adjustments and the use of specialized didactic tools
in practice are not always systematic, while the lack of formal training and
professional support remains one of the main obstacles to the quality inclusion of

children with special visual needs.

The study revealed that, despite limited formal knowledge, educators
demonstrate a willingness to pursue additional training and collaborate with
professionals, which represents a positive potential for improving practice. Based on
the findings, recommendations were provided for the development of systematic
educational programs, increased accessibility of professional support, preparation of
practical manuals, and promotion of teamwork among educators, specialists, and
parents. The results of the study thus contribute to a better understanding of the
current state of inclusive education for children with visual impairments and provide a

foundation for further improvements in the training and support of educators.

Keywords: educator competence, children with blindness or visual impairment,

inclusive education, adjustments and didactic tools, professional support and training



1.UVOD

1.1 Opredelitev raziskovalnega podro€ja

Raziskovalno podrocCje se osredoto€a na kompetentnost vzgojiteljev pri delu z
otroki s slepoto, slabovidnostjo in drugimi okvarami vidne funkcije v predSolskem
obdobju. Vklju€enost teh otrok v redne vrtce zahteva poglobljeno razumevanje njihovih
posebnih potreb — tako na senzorichem kot socialnem podro€ju — ter ustrezno
prilagojene pedagoske pristope in didaktitne pripomocke (Jerase, 2010; Cesarek,
2015). Vidna oviranost pomembno vpliva na otrokovo samostojnost, orientacijo,
gibanje in socialno interakcijo, zato je preventiva in strokovna vloga vzgojiteljev kljuCna
(Zgank, 2019).

Vzgoijitelji so pogosto prvi strokovni delavci, ki otroka z vidno okvaro vkljucijo v SirSe
socialno okolje vrtca. Pri tem se sreCujejo z izzivi, kot so prilagajanje u€nega prostora,
izbor specialnih materialov (tipanke, kontrastni materiali, taktilne table), komunikacija
s starSi ter sodelovanje s strokovnimi delavci, kot so tiflopedagogi, specialni pedagogi
ali mobilne specialne sluzbe (Zavod RS za Solstvo, 2020). Kot ugotavlja nacionalna
evalvacijska $tudija (MIZS, 2020), mnogi vzgojitelji izrazajo ob&utek nezadostne
kompetentnosti za ucinkovito delo z otroki z vidnimi okvarami in izpostavljajo

pomanjkanje dodatnega strokovnega izobraZevanja na tem podrocju.

Kompetentnost vzgojiteliev obsega tako teoreticno znanje kot tudi praktiCne
vescCine za izvajanje prilagoditev ter oblikovanje spodbudnega in dostopnega u¢nega
okolja. Kot izpostavljata Bano in Jalani (2025), imajo strokovni delavci klju¢no vlogo pri
vzpostavljanju varnega, vkljuCujoCega prostora, kjer se otroci z vidnimi motnjami lahko
razvijajo v skladu s svojimi potenciali. Namen te raziskave je torej ugotoviti, kako
vzgojitelji ocenjujejo svojo kompetentnost za delo z otroki s slepoto, slabovidnostjo in
okvaro vidne funkcije ter v kolik8ni meri jim sistem zagotavlja ustrezne pogoje, podporo

in izobrazevanje za kakovostno inkluzivno prakso.

1.2 Namen in cilji raziskovalne naloge

Namen raziskovalne naloge je raziskati in ovrednotiti kompetentnost vzgoijiteljev pri
delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije v predSolskem
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obdobju. Pri tem je kljuénega pomena razumeti, kako vzgojitelji zaznavajo svoje
strokovne zmoznosti, kakSne izzive pri tem delu sreCujejo ter kakSna dodatna
izobraZzevanja in podpore so jim na voljo (Kovac¢, 2018). Raziskava bo osvetlila tudi
stopnjo vkljuCenosti prilagoditev in specialnih didakticnih pripomockov v vsakodnevno

vzgojno delo (Novak, 2020).

Cilji raziskave so:

- Ugotoviti, kako vzgojitelji ocenjujejo svojo kompetentnost pri prepoznavanju in
delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije (Petrovic,
2017).

- Preuciti, katere konkretne metode, prilagoditve in podporne strategije vzgojitelji
uporabljajo v praksi (Hrovat, 2019).

- Preveriti, ali so vzgojitelji delezni ustrezne strokovne podpore in izobrazevanj
za delo z otroki s posebnimi vidnimi potrebami (Breznik, 2021).

- Predlagati priporocCila za izboljSanje strokovne usposobljenosti in podpornih
sistemov za vzgoijitelje na tem podrocju (Krek, 2023).

- S tem bo raziskava prispevala k razumevanju trenutnega stanja na podrocju
inkluzivne vzgoje otrok z vidnimi okvarami in omogocila osnovo za razvoj bolj
ciljino usmerjenih programov za izobrazevanje vzgojiteljev (Kovac, 2018; Novak,
2020).

1.3 Raziskovalna vprasanja in omejitve pri obravnavanem problemu

Raziskovalna vpraSanja, ki usmerjajo to raziskavo, so osredotoCena na
razumevanje kompetentnosti vzgojiteljev pri delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in
okvarami vidne funkcije ter na ugotavljanje dejavnikov, ki vplivajo na kakovost

njihovega dela.

Glavna raziskovalna vpraSanja so:
RV1: Kako vzgoijitelji ocenjujejo svojo kompetentnost pri prepoznavanju in delu z otroki
s slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije? (Breznik, 2021)
RV2: Katere metode in prilagoditve vzgojitelji uporabljajo pri delu z otroki s posebnimi
vidnimi potrebami? (Hrovat, 2019)



RV3: Kaksne so ovire in izzivi, s katerimi se soo€ajo vzgojitelji pri vklju¢evanju teh otrok

v redne vzgojne skupine? (Novak, 2020)

RV4: Kako dostopna in ucinkovita je strokovna podpora in dodatna izobrazevanja za

vzgoijitelje na tem podrocju? (Krek, 2023)

Omejitve raziskave so povezane predvsem 2z naravo samoporocanja
vzgojiteljev, ki lahko vpliva na subjektivnost ocen njihove kompetentnosti. Prav tako
raziskava omejeno zajema vzgojitelje iz dolo€enih regij ali vrst vrtcev, kar lahko vpliva
na SirSo posplositev rezultatov (Petrovi¢, 2017). Mogoce je, da nekatere pomembne
dimenzije kompetentnosti, kot so osebne izkusnje ali specificne individualne prakse,

niso popolnoma zajete s standardiziranim anketnim pristopom (Kovac, 2018).

Kljub tem omejitvam bo raziskava pomembno prispevala k razumevanju trenutnega
stanja na podroc¢ju kompetenc vzgoijiteljev ter podala smernice za nadaljnje izboljSave
(Breznik, 2021; Novak, 2020).

1.4 Raziskovalna metoda

Za raziskovanje kompetentnosti vzgojiteliev pri delu z otroki s slepoto,
slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije bo uporabljena kvantitativha raziskovalna
metoda, konkretno anketno raziskovanje. Ta pristop omogoca zbiranje strukturiranih in
primerljivih podatkov, ki omogocajo analizo in ugotavljanje splosnih trendov ter staliS¢

vzgojiteljev (Creswell, 2014).

V raziskavi bo uporabljen vprasalnik, ki bo vseboval zaprta vprasanja in lestvice za
ocenjevanje lastne kompetentnosti, uporabljenih metod in zaznanih izzivov pri delu z
otroki s posebnimi vidnimi potrebami. VpraSalnik bo oblikovan na podlagi pregledane
literature in predhodnih raziskav na podrocju inkluzivne vzgoje (Breznik, 2021; Novak,
2020).

Vzor&enje bo ciljno, v raziskavo pa bodo vklju€eni vzgojitelji, ki delajo v vrtcih z

otroki s slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije, oziroma z inkluzivnimi



skupinami, kjer so ti otroci vklju€eni. Podatki bodo zbirani preko spletnega ali papirnega

vprasalnika, odvisno od moznosti in dogovora z vzgojnimi zavodi.

Za analizo podatkov bo uporablijena deskriptivna statistika, ki bo prikazala
frekvence, odstotke in povprecja odgovorov, ter inferenCna statistika za preverjanje
morebitnih razlik med skupinami vzgojiteljev glede na izkusnje, izobrazbo ali druge
dejavnike (Field, 2018).

Odzivnost vzgojiteljev in zanesljivost vprasalnika bodo preverjeni s pomocjo pilotne
Studije in izrauna Cronbachove alfa koeficienta, ki ocenjuje notranjo konsistentnost

merilnih instrumentov (Gliem in Gliem, 2003).

1.51zvirni prispevek k praksi

Raziskava o kompetentnosti vzgoijiteljev pri delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo
in okvarami vidne funkcije predstavlja pomemben prispevek k razumevanju trenutnega
stanja inkluzivne vzgoje na podrocju vidnih ovir. Izsledki bodo omogocili vpogled v
konkretne potrebe in izzive, s katerimi se sreCujejo vzgoijitelji, kar bo pripomoglo k
oblikovanju usmerjenih strokovnih izobrazevanj in podpornih programov (Florian,
2014).

Raziskava prispevala k razvoju kakovostnejSih pedagoskih praks in strategij,
prilagojenih specificnim potrebam otrok z okvarami vidne funkcije, kar je kljuéno za
njihovo celostno socialno in u¢nidko vklju€evanje (Ainscow, Booth in Dyson, 2006). Z
doseZenimi rezultati bodo lahko tudi izobrazevalne ustanove in izvajalci dodatne
strokovne pomocdi izboljSali svoje programe in pristope, s Cimer se bo povecala

ucinkovitost podpore tem otrokom v predSolskem obdobiju.

lzvirni prispevek te raziskave je tudi v sistematiCni oceni samoocene
kompetentnosti vzgojiteljev, kar bo omogocilo spremljanje razvoja strokovnih znanj in
vescCin ter nacrtovanje nadaljnjih izobrazevalnih politik na podrocju inkluzije otrok z

vidnimi ovirami (Sharma, Loreman in Forlin, 2012).



2. KOMPETENTNOST VZGOJITELJEV V INKLUZIVNEM
OKOLJU

Koncept kompetentnosti vzgojiteljev v inkluzivnem okolju je v zadnjih dveh
desetletjih postal eno izmed osrednjih raziskovalnih in strokovnih podrocij v pedagoski
znanosti. Inkluzivno izobrazevanje, ki temelji na nacelih enakosti, dostopnosti in
pravi¢nosti, od vzgoijiteljev zahteva visoko stopnjo profesionalnega znanja, didakti¢ne
fleksibilnosti in osebnostne zrelosti (Florian, 2014, str. 12). UspeSna inkluzija ni odvisna
le od formalne kvalifikacije, temve¢ tudi od notranje naravnanosti, odprtosti za
sodelovanje in pripravljenosti na stalno strokovno rast (Sharma, Loreman in Forlin,
2012, str. 14).

Kovac (2018, str. 29) izpostavlja, da kompetentnost vzgoijiteljev vklju€uje tri kljuéna
podro€ja: razumevanje posebnih potreb otrok, sposobnost prilagajanja poucevanja
tem potrebam in ustvarjanje spodbudnega ter varnega okolja za vse otroke. Petrovi¢
(2017, str. 106) pa dodaja, da je pri tem kljuéna tudi samorefleksija vzgojiteljev, saj
lastna prepri¢anja in stali§€a do otrok s posebnimi potrebami pomembno vplivajo na
kakovost njihovega dela. V okviru raziskovalne naloge je zato pomembno ugotoviti,
kako vzgojitelji ocenjujejo svojo kompetentnost pri prepoznavanju in delu z otroki s

slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije.

V slovenskem prostoru je razvoj kompetenc vzgoijiteljev podprt z zakonodajnimi in
strateskimi dokumenti, kot sta Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in
Strategija razvoja inkluzivnega izobrazevanja (MIZS, 2020, str. 45). Kljub temu $tevilni
avtorji (npr. Breznik, 2021, str. 33; Krek, 2023, str. 19) opozarjajo, da med teoreti¢no
zastavljenimi smernicami in prakso pogosto obstaja izrazita vrzel. Vzgojitelji se v
vsakdanjem delu sooCajo z izzivom, kako nacCela inkluzije prenesti v konkretne,
vsakodnevne ucne situacije, zlasti v primerih otrok s kompleksnimi potrebami, kot so

senzorne, gibalne ali kombinirane motnje.

Zgank (2019, str. 72) poudarja, da se profesionalna kompetentnost vzgojiteljev
razvija skozi vsezivljenjsko u€enje, mentorsko podporo in izmenjavo dobrih praks. Pri
tem je nujno vklju€evanje temeljnih znanj s podrocja inkluzije Zze v ¢asu zaCetnega

izobrazevanja, pa tudi omogoCanje rednega strokovnega izpopolnjevanja in
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nadgradnje znanja skozi delovno prakso. V IuCi tega Krek (2023, str. 21) predlaga
uvedbo ciljno usmerjenih programov, ki bi omogocali vzgojiteliem razvoj specifiCnih

znanj za delo z otroki s slepoto, slabovidnostjo ali okvarami vidne funkcije.

Kovac (2018, str. 41) dodaja, da kompetentnost v inkluzivhem okolju zahteva tudi
veSCine sodelovanja — tako z drugimi strokovnimi delavci kot tudi s starsi in zunanjimi
institucijami. UCcCinkovito timsko delo prispeva k vecji povezanosti vzgojno-
izobraZevalnega okolja in boljSi usklajenosti podpornih strategij, kar se odraza tudi v

vecji vklju€enosti otrok s posebnimi potrebami.

Soocanje z izzivi inkluzije spodbuja vzgojitelie k nenehnemu iskanju ucinkovitih
pristopov, refleksiji lastne prakse ter gradnji osebne in profesionalne odpornosti
(Petrovi¢, 2017, str. 111). Zato raziskava, ki prou€uje oceno lastne kompetentnosti
vzgojiteljev ter njihovo izkuSnjo z obstojeCimi oblikami podpore in usposabljanja,
pomeni pomemben prispevek k razumevanju stanja in nadaljnjemu razvoju inkluzivne

prakse v zgodnjem otrostvu.

V zadnjem desetletju se v raziskavah vedno bolj poudarja pomen konkretnih
metod in strategij, ki jih vzgojitelji uporabljajo pri delu z otroki s posebnimi potrebami.
Hrovat (2019, str. 64) ugotavlja, da so najbolj uCinkovite tiste prakse, ki temeljijo na
individualiziranem pristopu, strukturirani rutini, uporabi vizualnih in taktilnih
pripomocCkov ter sodelovanju z dodatno strokovno pomocjo. Vendar se v praksi
pogosto pokaze, da vzgoijitelji nimajo vedno dostopa do ustreznega izobrazevanja ali
dovolj ¢asa za pripravo prilagoditev, kar omejuje njihovo delovanje in zmanjSuje

ucinkovitost inkluzivnega okolja.

Pomemben vidik kompetentnosti je tudi pripravljenost vzgojiteliev na
samoevalvacijo in refleksijo lastne pedagoske prakse. Kot navaja Petrovi¢ (2017, str.
109), je samosprejemanje in razumevanje lastnih Custvenih odzivov klju¢no pri
oblikovanju avtenti¢nih odnosov z otroki s posebnimi potrebami. Vzgoijitelji, ki so
sposobni prepoznati svoje notranje ovire in predsodke, laZje razvijejo inkluzivno
naravnanost, ki spodbuja participacijo vseh otrok. TaksSna refleksivha drza omogoca

stalno nadgrajevanje kompetenc in prispeva k vedji profesionalni samozavesti.
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Na empiri¢ni ravni je vecC raziskav pokazalo, da obstajajo pomembne razlike med
zaznano in dejansko kompetentnostjo vzgojiteljev. Sharma, Loreman in Forlin (2012,
str. 17) so ugotovili, da vzgojitelji pogosto precenjujejo svojo pripravljenost za
inkluzivno delo, zlasti kadar Se niso imeli neposredne izkuSnje z otroki z bolj
kompleksnimi potrebami. Zato avtorji poudarjajo pomen strukturiranih, prakti¢no
naravnanih izobrazevalnih programov, ki vkljuCujejo sodelovalno u€enje, hospitacije in
supervizijo. Tovrstni pristopi omogocCajo prenos teoretiCnega znanja v prakso in

dolgorocno vplivajo na vecjo kompetentnost vzgoijiteljev v inkluzivnih okoljih.

2.1 Definicija kompetentnosti vzgojiteljev

Pojem »kompetentnost« je ve€dimenzionalen in v literaturi pogosto opredeljen
razlicno glede na raziskovalni pristop, pedagoski kontekst in priCakovanja, ki jih
druzba postavlja pred izobrazevalne delavce. Kovac¢ (2018, str. 45) kompetentnost
definira kot »sposobnost integriranja strokovnega znanja, pedagoskih spretnosti in
osebnostnih lastnosti v ucinkovito pedagosko delovanje«. Po drugi strani Florian
(2014, str. 15) poudarja, da kompetentnost ni zgolj seStevek posameznih znanj in
spretnosti, temveC sposobnost njihove uporabe v kompleksnih in pogosto

nepredvidljivih vzgojno-izobrazevalnih situacijah, kjer ni enoznacnih resitev.

V praksi to pomeni, da se mora vzgojitelj znati prilagoditi razlicnim potrebam
otrok, pri Cemer ni dovolj poznavanje splosnih razvojnih znacilnosti, temvec je nujno
tudi razumevanje posebnosti, ki jih prinasajo razliCne oblike oviranosti. Vzgoijitelj, ki
npr. dela z otrokom s slabovidnostjo, mora imeti znanje o vplivu vidnih omejitev na
otrokovo igro, socialne interakcije in uc€enje, hkrati pa mora biti sposoben te

informacije prenesti v konkretno didakti¢no delovanje (Jerase, 2010, str. 56).

V okviru inkluzivhega okolja kompetentnost vzgojitelja vkljuCuje vec€ kljuénih

dimenzij:

- strokovno znanje o znacilnostih otrok z razlicnimi razvojnimi in senzori¢nimi
oviranostmi, kot je npr. slepota ali motnja vida, ter razumevanje
zakonodajnega okvira, ki ureja njihovo usmerjanje in pravice (Jerase, 2010,
str. 56; MIZS, 2020, str. 45).
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- Pedagoske spretnosti pri prilagajanju ucnih metod, gradiv, ritma dela in
prostorskih pogojev, kar vklju€uje tudi uporabo alternativnih komunikacijskih
poti in didakti¢nih pripomoc¢kov (Novak, 2020, str. 112; Hrovat, 2019, str. 61).

- Osebnostne lastnosti, kot so potrpeZljivost, empatija, Custvena stabilnost in
odprtost za sodelovanje, ki omogoc€ajo kakovostno vzpostavljanje odnosov

z otroki in njihovimi starsi (Petrovic, 2017, str. 89).

Refleksivna praksa, torej sposobnost samoevalvacije, kriticnega misljenja in
stalnega profesionalnega razvoja skozi izobrazevanja, supervizijo ali timsko delo
(Zgank, 2019, str. 74).

Sharma, Loreman in Forlin (2012, str. 14) poudarjajo, da kompetentnost
vzgojiteljev v inkluzivnem okolju obsega tudi zavedanje lastnih vrednot in
prepriCanj, saj ta pogosto nezavedno vplivajo na odnos do otrok s posebnimi
potrebami. V tem smislu je kompetentnost nelocljivo povezana z vpraSanjem
profesionalne identitete, ki se oblikuje na preseiS€u osebnega prepri€anja,

strokovnih norm in etiénih nacel.

V sodobnem inkluzivnem kontekstu je vedno bolj pomembno tudi medpoklicno
sodelovanje, kjer vzgojitelji delujejo v tesnem stiku z drugimi strokovnjaki (npr.
specialnimi in rehabilitacijskimi pedagogi, psihologi, tiflopedagogi). Tovrstna
interdisciplinarnost zahteva dodatne komunikacijske kompetence in sposobnost
usklajevanja razli¢nih strokovnih pristopov v korist otroka (Breznik, 2021, str. 36).
Vzgoijitelji, ki razvijajo te spretnosti, postajajo ne le izvajalci pedagoskega procesa,
temvec tudi pomembni povezovalci znotraj SirSega podpornega sistema za otroke

s posebnimi potrebami.

Pomembno je tudi poudariti, da kompetentnost ne nastane z enim samim
izobraZzevalnim programom, temveC je rezultat neprekinjenega strokovnega
razvoja, ki vklju€uje izkusnje iz prakse, stalno usposabljanje ter izmenjavo dobrih
praks znotraj kolektiva. Krek (2023, str. 23) opozarja, da bi morali sistemi vzgoje in

izobrazevanja bolj sistematicno razvijati trajnostne modele strokovnega
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izpopolnjevanja, ki bi bili specificno usmerjeni v podrocje inkluzije, saj trenutna

ponudba pogosto ne odgovarja dejanskim potrebam vzgojiteljev na terenu.

2.2Pomen kompetentnosti v inkluzivnhem okolju

Uspesna inkluzija v vrtcu je v veliki meri odvisna od kompetentnosti vzgojiteljev
(Ainscow, Booth in Dyson, 2006, str. 34). Raziskave kaZejo, da otroci v inkluzivnih
skupinah dosegajo boljSe socialne in une rezultate, kadar vzgoijitelji posedujejo
ustrezne strokovne in osebnostne kompetence (Bano in Jalani, 2025, str. 58).
Kompetentni vzgojitelji znajo prepoznati potrebe otrok, izbrati ustrezne didakticne

pristope ter ustvariti spodbudno in varno okolje.

Breznik (2021, str. 41) ugotavlja, da visoka stopnja kompetentnosti prispeva tudi
k boljSemu sodelovanju z drugimi strokovnjaki (specialnimi pedagogi, logopedi,
psihologi) ter s starSi otrok s posebnimi potrebami. To sodelovanije je klju¢nega

pomena za oblikovanje celostnega pristopa k vzgoji in izobraZzevanju.

Krek (2023, str. 25) opozarja, da pomanjkanje kompetenc lahko vodi do
izkljuCevanja otrok iz polnega sodelovanja v skupini, kar je v nasprotju z naceli
inkluzije. V praksi se to lahko kaze kot omejevanje dejavnosti, zmanjSevanje
priCakovanj ali celo preusmerjanje otrok v specializirane programe, ne da bi bile

izCrpane moznosti prilagoditev v rednem okolju.

Kompetentni vzgojitelji niso le izvajalci prilagoditev, temvec tudi dejavni akterii
pri oblikovanju vzgojno-izobraZevalne politike znotraj vrtca. Kot ugotavija Zgank
(2019, str. 76), so vzgojitelji, ki se zavedajo svoje strokovne vloge in razvijajo
kriticno refleksijo, bolj pripravljeni na sodelovanje v strokovnih timih ter pri uvajanju
sprememb, ki spodbujajo vecjo vkljuCenost vseh otrok. V tem kontekstu

kompetentnost presega individualno raven in pridobiva tudi sistemski pomen.

UCinkovitost inkluzivne vzgoje je torej tesno povezana z nenehnim razvojem
kompetenc. Kot ugotavlja Novak (2020, str. 115), zgolj formalna izobrazba ne
zadostuje, Ce ni podprta z izkuSnjami iz prakse, kontinuiranim izpopolnjevanjem in

pripravljenostjo za ucCenje iz konkretnih situacij. Profesionalni razvoj mora zato
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vklju€evati tudi priloznosti za uc€enje v skupnosti, izmenjavo izkusenj ter supervizijo,
ki vzgojitellem omogoCa razumevanje lastnega delovanja v kompleksnem

inkluzivnhem okolju.

Petrovi¢ (2017, str. 91) dodaja, da kompetentnost temelji tudi na Custveni
zrelosti vzgoijiteljev, saj delo z otroki s posebnimi potrebami pogosto zahteva visoko
stopnjo prilagodljivosti, potrpeZljivosti in empatije. Vzgojitelj, ki zna prepoznati svoja
Custva in jih ustrezno regulirati, bo lazje ustvarjal pozitivne interakcije z otroki in
njihovimi starSi. Ta dimenzija kompetentnosti je pogosto prezrta, a klju¢na za

dolgoro¢no uspesnost v inkluzivni praksi.

Zraven individualne pripravljenosti vzgojitelijev na inkluzivho delo pomembno
vlogo igra tudi institucionalna podpora, ki omogoc€a razvoj kompetenc. Zavod RS
za Solstvo (2020, str. 39) poudarja, da vrtci, ki sistemati¢no vlagajo v usposabljanje
kadra, uvajanje timskega dela in reflektivne prakse, ustvarjajo pogoje, kjer se lahko
kompetentnost vzgoijiteljev dejansko razvija in utrjuje. Sistem podpore mora

vklju€evati tudi moznost za sprotno strokovno svetovanje v konkretnih situacijah.

Pomembna komponenta kompetentnosti je tudi sposobnost prepoznavanja
individualnih potreb otrok Zze v zgodnjem obdobju. Bano in Jalani (2025, str. 60)
poudarjata, da Stevilni vzgojitelji Cutijo pomanjkanje znanja in izkuSenj pri
identifikaciji otrok s tezavami na podrocju vida, kar lahko vodi v zakasnitve pri
vklju€evanju dodatne strokovne pomoci. Zato je kljuénega pomena, da so vzgojitel;i
usposobljeni za osnovno diagnostiko in opazovanje vedenja, ki lahko nakazuje na

specificne potrebe otroka.

Sodobni pristopi k razvoju kompetenc vklju€ujejo tudi krepitev sodelovalnega
uCenja med vzgojitelji. KovaC¢ (2018, str. 51) navaja, da se kompetentnost
ucinkoviteje gradi v okolju, kjer je omogoc¢eno u€enje drug od drugega, izmenjava
dobrih praks in skupno reSevanje pedagoskih izzivov. Tovrstni pristopi zmanjSujejo
obcutek izoliranosti vzgojiteljev pri delu z zahtevnimi skupinami otrok ter povecujejo

obCutek samozavesti in strokovne avtonomije.
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Nazadnije je treba izpostaviti, da je kompetentnost v inkluzivhem okolju tudi izraz
vrednot, ki jih vzgojitelji prenasajo v svoj pedagoski odnos. Sharma, Loreman in
Forlin (2012, str. 14) poudarjajo, da se kakovost inkluzije ne meri le v tehni¢nih
sposobnostih, temve€ tudi v sposobnosti vzgojitelja, da udejanja vrednote
spostovanja, enakosti in sprejemanja raznolikosti. To pomeni, da mora biti vzgojitelj
pripravljen na notranjo preobrazbo in kontinuirano refleksijo svojih staliS¢, saj so ta

pogosto klju€na ovira ali podpora pri uresniCevanju inkluzivne prakse.

2.3 Razvoj strokovnih kompetenc vzgojiteljev

Razvoj strokovnih kompetenc vzgojiteliev je tesno povezan z njihovo
pripravljenostjo na vseZivljenjsko u€enje. V sodobnem vzgojno-izobraZzevalnem
sistemu se od strokovnih delavcev priCakuje aktivho spremljanje pedagoskih
novosti, vklju€enost v strokovne skupine ter pripravljenost na stalno prilagajanje
lastne prakse. Krek (2023, str. 31) poudarja, da profesionalni razvoj ne pomeni zgolj
obiska seminarjev, temveC zahteva tudi ustvarjanje strokovne skupnosti znotraj
vrtca, v kateri si vzgojitelji izmenjujejo izkuSnje in oblikujejo skupne pristope k

izzivom inkluzivne vzgoje.

Pomembno vlogo pri razvoju kompetenc igra tudi kakovost prakse med
Studijem. Mnogi avtorji (npr. Petrovi¢, 2017, str. 92) izpostavljajo, da zgodnje
prakticne izkuSnje v inkluzivnem okolju pripomorejo k veCjemu obcutku
usposobljenosti in samozavesti pri kasnejSem delu. Mentorstvo, ki temelji na
partnerskem odnosu, vzgojiteljem zacetnikom omogoca varno ucenje in postopno

prehajanje iz teoretiCnega v reflektirano prakti¢no znanje.

V zadnjem desetletju se vse bolj uveljavlja koncept t. i. reflektivnega
profesionalizma, ki temelji na sposobnosti vzgojiteljev, da povezujejo teorijo in
prakso ter da se na podlagi lastne refleksije odzivajo na kompleksne pedagoske
situacije (Zgank, 2019, str. 77). To pomeni, da strokovni delavci ne delujejo rutinsko,
temve€ se zavestno odloCajo glede na konkretne potrebe otrok, razpoloZljive vire
in vrednote, ki jih zasledujejo. Tako se razvija tudi sposobnost prilagajanja

individualnim razlikam otrok in ustvarjanja spodbudnega okolja za vse.
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Zraven formalnega usposabljanja je klju¢no tudi neformalno in priloznostno
uCenje. Vzgojitelji pogosto pridobivajo znanja skozi opazovanje sodelavcey,
sodelovanje v projektih, samostojno Studijsko delo in vkljuCevanje v strokovne
skupnosti. Novak (2020, str. 115) izpostavlja, da je kombinacija formalnih in
neformalnih oblik u€enja najuspesnejsa pri krepitvi dolgoro€ne profesionalne rasti.
Tak pristop omogoca prilagodljivost, aktualnost in neposredno uporabnost znanja v

vsakodnevni praksi, kar je bistveno za kakovostno inkluzivno delo.

Pomemben vidik razvoja kompetenc je tudi razumevanje posebnih potreb otrok,
Se posebej kadar gre za manj pogoste in specificne primere, kot so okvare vida.
Vzgojitelji pogosto poroCajo, da se med formalnim izobrazevanjem premalo
posvecajo tovrstnim temam, zaradi Cesar se v praksi po€utijo negotove (Breznik,
2021, str. 44). Slednje poudarja potrebo po bolj sistemati¢ni vklju€itvi vsebin o
senzoricnih motnjah v Studijske programe ter po vec prakticnih primerih dobre

prakse, ki bi omogocili lazje razumevanje in uporabo znanja.

Tudi digitalna tehnologija ima vse pomembnejSo vlogo pri strokovnem razvoju.
Platforme za spletno ucenje, dostop do strokovne literature, videokonference in
izobrazevalne spletne skupnosti omogocajo vzgojiteliem, da se izobrazujejo
neodvisno od €asa in prostora (Novak, 2020, str. 118). Ta fleksibilnost Se posebej
koristi tistim strokovnim delavcem, ki delujejo v manjSih okoljih, kjer so moznosti za
neposredno strokovno podporo omejene. Omogoca hitro dostopanje do aktualnih
informacij in raziskav, kar je kljuéno za delo v hitro spreminjajoem se pedagoskem

okolju.

Zelo pomemben dejavnik razvoja kompetenc je tudi kultura vrtca oziroma
organizacijsko okolje. Vzgoijitelji, ki delujejo v podpornih in sodelovalnih timih, imajo
veC moznosti za strokovno rast in laZzje prenasajo nove pristope v prakso (Kovac,
2018, str. 54). Organizacije, ki spodbujajo sodelovalno u€enje, medsebojno pomo¢
in odprt dialog, omogocajo ustvarjanje u¢ne skupnosti, kjer se kompetence razvijajo

organsko in v skladu z realnimi potrebami.

Nazadnje ne smemo prezreti vlioge osebne motivacije in notranje predanosti

poklicu. Zgank (2019, str. 80) poudarja, da je notranja motivacija kljugen motor
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strokovnega razvoja — vzgojitelji, ki Cutijo odgovornost do otrok in poklica, so bolj
pripravljeni vlagati ¢as in energijo v svoj napredek. Prav takSen notranji eticni
kompas pogosto odloCa o tem, ali bo posameznik ostal pasiven ali bo proaktivno
iskal priloznosti za rast ter se odzival na potrebe otrok z razumevanjem,

ustvarjalnostjo in strokovno gotovostjo.

2.4 1zzivi in omejitve pri razvijanju kompetentnosti

Institucionalnih in organizacijskih ovir je pomemben izziv predstavlja tudi
Custvena obremenjenost vzgojiteljev. Delo v inkluzivhem okolju pogosto zahteva
veliko mero Custvene stabilnosti, prilagodljivosti in potrpeZljivosti. Vzgojitelji, ki
delajo z otroki z vidnimi okvarami, se lahko sreCujejo z obcutki nemodi,
zaskrbljenosti in odgovornosti, zlasti kadar ne razpolagajo z ustreznim znanjem ali
podporo (Novak, 2020, str. 120). Brez moznosti za Custveno razbremenitev ali
strokovno supervizijo se lahko sCasoma pojavi izgorelost, ki neposredno vpliva na

kakovost njihovega pedagoSkega dela.

Pogosto prihaja tudi do pomanjkljivega sodelovanja med strokovnimi delavci,
kar zavira interdisciplinarni pristop, nujen za celovito obravnavo otrok s posebnimi
potrebami. V praksi to pomeni, da vzgojitelji pogosto delujejo izolirano, brez
ustreznega dialoga s specialnimi in rehabilitacijskimi pedagogi, psihologi,
svetovalnimi delavci in drugimi strokovnjaki (Breznik, 2021, str. 56). Namesto
timskega reSevanja izzivov se reSujejo parcialno, kar zmanjSuje ucinkovitost

prilagoditev in podpornih strategij.

K izzivom pripomore tudi nejasna opredelitev kompetenc v nacionalnih
smernicah. Ceprav obstajajo splo$ne zahteve po inkluziji, mnogi vzgojitelji nimajo
jasnega razumevanja, katere konkretne kompetence naj bi razvijali, kako jih naj
pridobijo in kako se naj ocenjuje njihov napredek (Krek, 2023, str. 27). Ta nejasnost
vodi v nedosledno prakso, kjer se kompetentnost pogosto ocenjuje subjektivno,

brez ustreznih meril ali povratne informacije.

Dodaten vidik, ki zavira razvoj kompetenc, so stereotipi in predsodki do otrok s

posebnimi potrebami. Ceprav je veéina vzgojiteliev naklonjena vkljuéevanju,
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raziskave kazejo, da nezavedna prepriCanja o sposobnostih teh otrok lahko vplivajo
na njihovo ravnanje, priCakovanja in nacin pouc¢evanja (Sharma, Loreman in Forlin,
2012, str. 19). Premagovanje teh notranjih ovir zahteva ne le znanje, temve¢ tudi

osebno refleksijo, odprtost za u€enje in podporno profesionalno okolje.

Nenazadnje ima pomembno vilogo tudi kakovost pripravniStva in uvajanja mladih
strokovnih delavcev v prakso. Mladi vzgojitelji pogosto vstopajo v delovno okolje
brez ustreznega mentorstva ali podpore pri sooCanju z zahtevnimi situacijami v
inkluzivnih skupinah. Ce ni vzpostavljen strukturiran sistem uvajanja in strokovnega
spremljanja, lahko pride do slabSega razvoja kompetenc Ze v zacetnih fazah
kariere (Zgank, 2019, str. 83).

Pomembno oviro pri razvoju kompetenc predstavlja tudi nezadostno
vkljuCevanje tematike posebnih potreb, zlasti senzori¢nih okvar, v Studijske
programe predsolske vzgoje. Studentje pogosto poroéajo, da med Studijem
pridobijo premalo konkretnih znanj o slepoti, slabovidnosti ter drugih vidnih
okvarah, kar se pozneje kaze kot negotovost pri delu z otroki z vidnimi teZzavami
(Petrovi¢, 2017, str. 96). Ta vrzel v zaCetnem izobrazevanju ustvarja potrebo po

intenzivnem dodatnem usposabljanju, ki pa ni vedno dostopno.

Pomanjkanje specializirane literature in virov v slovenskem jeziku prav tako
predstavlja izziv. Vzgojitelji se pri iskanju informacij o inkluziji pogosto zana$ajo na
sploSne pedagoske priroCnike, ki ne vkljuCujejo poglobljenih smernic za delo z
otroki z okvarami vida. Brez kakovostnih gradiv, ki bi bili prakticno naravnani, se
zana$ajo na lastne izkusnje, kar lahko vodi do neenotnosti v praksi (Kovac, 2018,
str. 55).

DoloCene ovire izvirajo tudi iz starSevskih priCakovanj in dvomov. Nekateri starsi
otrok s posebnimi potrebami se sooc€ajo z obCutki skrbi, ali bodo njihove otroke v
inkluzivnem okolju sprejeli in razumeli. Vzgojitelji se tako znajdejo v vlogi
mediatorjev med strokovnimi zahtevami in Custvenimi potrebami druzin, kar lahko

poveca stres in dodatno obremeni njihovo delo (Breznik, 2021, str. 60).
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Nazadnje velja omeniti Se vpliv kulturnih in druzbenih dejavnikov. V druZzbi, kjer
prevladujejo tradicionalna pojmovanja normalnosti in uspesnosti, je lahko
uveljavljanje inkluzivne prakse dodatno otezeno. Vzgoijitelji se pogosto znajdejo v
poloZzaju, ko morajo ne le prilagajati svojo pedagosko prakso, temvec tudi
ozaveScCati sodelavce, starSe in SirSo skupnost o pomenu vkljuCevanja otrok s

posebnimi potrebami (Novak, 2020, str. 125).

2.5Vloga izobrazevanja in stalnega strokovnega izpopolnjevanja

Pomemben dejavnik uspeSnega strokovnega izpopolnjevanja je podpora
vodstva vrtca. Kova¢ (2018, str. 58) poudarja, da vodje institucij, ki aktivno
spodbujajo udelezbo zaposlenih na izobrazevanjih, omogoc€ajo ustrezne pogoje za
implementacijo novosti v prakso. Vzgojitelji, ki Cutijo podporo vodstva, so bolj
motivirani za nadaljnje uCenje, saj vedo, da njihova prizadevanja niso prezrta ali

brez vpliva.

Zraven formalnih programov izpopolnjevanja se kot zelo ucinkoviti izkazujejo
tudi neformalni viri u€enja, kot so medsebojna pomo¢ med sodelavci, izmenjava
dobrih praks in uenje z opazovanjem. Zgank (2019, str. 84) navaja, da je timsko
uCenje znotraj kolektiva pogosto podcenjen, a zelo vpliven nacin nadgradnje
strokovnih kompetenc. Vzgoijitelji, ki redno sodelujejo pri nacrtovanju, evalvaciji in
skupnih refleksijah, hitreje razvijajo ustrezne pedagosSke pristope, zlasti v

zahtevnejSih situacijah, kot je delo z otroki z okvarami vida.

Dodatno tezavo pri strokovnem izpopolnjevanju predstavlja pomanjkanje
dostopnih vsebin, ki bi bile neposredno vezane na senzori¢ne okvare, Se posebe;j
na slepoto in slabovidnost. Jerase (2010, str. 64) opozarja, da je na voljo premalo
programov, Ki bi vzgojiteliem omogocili poglobljen vpogled v tovrstne posebnosti
ter naCine ucinkovitega prilagajanja didakti¢nih pristopov. To pomeni, da morajo

Stevilni vzgoijitelji sami iskati informacije, kar je asovno in strokovno zahtevno.

Nazadnje je treba poudariti, da izobraZevanja in usposabljanja ne smejo ostati
izolirani dogodki, temve€ morajo biti vklju€eni v celovit razvojni nacrt posameznega

vrtca. Sistematicno nacrtovanje vsezivljenjskega ucfenja omogo€a, da se
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posamezni seminarji in delavnice logicno nadgrajujejo ter tvorijo povezano celoto.
Le tako se lahko doseze dolgoroCen ucinek v smeri vecje inkluzivnosti in strokovne

suverenosti vzgojiteljev (Bano in Jalani, 2025, str. 61).

Pri tem je pomembno, da so izobraZevanja vsebinsko relevantna, ciljno
usmerjena in prilagojena realnim potrebam vzgojiteljev. Kot opozarja Petrovi¢
(2017, str. 97), pogosto prihaja do razkoraka med teoretiCho usmerjenostjo
programov in konkretnimi izzivi, s katerimi se vzgojitelji sreCujejo v praksi.
Ucinkovito izobrazevanje mora zato temeljiti na aktualnih primerih iz vsakdanjega

dela ter vkljuCevati konkretna orodja in metode za uporabo v razredu.

Strokovnih vsebin je tudi pomembno, da izobrazevanja vkljuCujejo tudi razvoj
mehkih vescin, kot so komunikacija, sodelovanje, reSevanje konfliktov in Custvena
inteligenca. Sharma, Loreman in Forlin (2012, str. 22) poudarjajo, da uspesna
inkluzija ne temelji zgolj na poznavanju posebnih potreb otrok, temvec tudi na
sposobnosti vzpostavljanja kakovostnih odnosov — tako z otroki kot tudi s starsi in

strokovnimi sodelavci.

V ospredje vse bolj stopa tudi potreba po individualiziranih oblikah
izobraZevanja, kot so mentorstvo, svetovanje in e-izobrazevanja. Slednja ponujajo
fleksibilnost, ki jo zaposleni v vrtcih pogosto potrebujejo zaradi €asovnih omejitev.
Krek (2023, str. 30) opozarja, da morajo biti ti programi strokovno vodeni in
interaktivni, da lahko resnic¢no prispevajo k poglobljenemu ucenju in trajnemu

razvoju kompetenc.

Nenazadnje ima pomembno vlogo tudi kultura u€enja v kolektivu. Breznik (2021,
str. 63) poudarja, da je v vrtcih, kjer vodstvo spodbuja soucenje, sodelovanje in
odprto komunikacijo, uéinek izobraZevanj znatno vegji. Ce izpopolnjevanje postane
del vsakdanje profesionalne identitete vzgoijitelja, se znanje ne le prenasa, temvec¢

tudi trajno zasidra v pedago$ko prakso.
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2.6 Mednarodni pogledi in primeri dobrih praks

Mednarodne raziskave ponujajo dragocene vpoglede v razvoj kompetentnosti
vzgojiteljev v inkluzivnem okolju. V nekaterih drzavah, kot so Finska, Kanada in
Nova Zelandija, je izobrazevanje vzgojiteljev zasnovano tako, da je inkluzija od
zacCetka integralni del u¢nega nacrta (Ainscow, Booth in Dyson, 2006, str. 41).
Finski model, na primer, vkljuCuje obvezno usposabljanje za delo z otroki s
posebnimi potrebami, ki poteka ze v prvem letniku Studija, kar zmanjSuje odpor do
inkluzije v praksi (Florian, 2014, str. 25). Finski sistem poudarja prakticno delo v
inkluzivnih skupinah Ze med Studijem, kar omogoc€a bodocim vzgojiteliem zgodnje

soocCanje z realnimi izzivi in razvoj ustreznih kompetenc.

V Kanadi se pogosto uporablja model sodelovalnega poucevanja, kjer v skupini
delata dva vzgojitelia — eden s splodno pedagosko usposobljenostjo in drugi s
specializacijo za posebne potrebe (Bano in Jalani, 2025, str. 64). Tak pristop
omogoca bolj diferencirano in prilagojeno delo z otroki, hkrati pa spodbuja prenos
znanja med strokovnjaki ter krepi medsebojno podporo. Kanada prav tako poudarja
pomen interdisciplinarnega sodelovanja med vzgojitelji, specialnimi pedagogi in

drugimi strokovnjaki, kar povecuje kakovost inkluzivne prakse.

Nova Zelandija je znana po svojem pristopu k vklju¢evanju kulture Maorov in
drugih avtohtonih skupin v izobrazevalni sistem, kar prinasa dodatno dimenzijo
razumevanja raznolikosti in prilagajanja ucnih okolij (Smith in Smith, 2019, str. 77).
Vzgojitelji so usposobljeni za prepoznavanje in spostovanje kulturnih razlik, kar

pomembno vpliva na razvoj inkluzivne in praviéne vzgoje za vse otroke.

V Sloveniji so se kot ucinkovite pokazale tudi strokovne skupnosti u¢ecih se
vzgojiteljev, kjer se strokovnjaki redno srecCujejo, izmenjujejo izkusnje in skupaj
reSujejo konkretne izzive iz prakse (Breznik, 2021, str. 63). Zgank (2019, str. 88)
ugotavlja, da tovrstne skupnosti prispevajo k ve€jemu obcCutku povezanosti in
strokovne podpore, kar pozitivno vpliva na pripravljenost za uvajanje novih
pristopov. TakSne skupnosti omogocajo tudi razvoj lokalno prilagojenih resitev in
spodbujajo kulturo stalnega ucenja, ki je kljucnega pomena za trajnostni razvoj

inkluzivhega izobrazevanja.
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Se ena pomembna raziskava, ki jo je izvedla Lopez et al. (2022, str. 105),
izpostavlja pomen prilagojenih izobrazevalnih programov za vzgoijitelje v Spaniji, ki
vklju€ujejo specificne vsebine o delu z otroki s senzoricnimi motnjami, med katerimi
so tudi okvare vida. Rezultati kazejo, da so vzgojitelji, ki so opravili takSna
usposabljanja, bolj samozavestni in u€inkoviti pri uporabi podpornih strategij ter

prilagoditvah v u¢nem procesu.

V Avstraliji pa so raziskave, kot jih navaja Thompson (2023, str. 88), pokazale,
da integracija tehnologije v inkluzivne prakse moc¢no izboljSuje komunikacijo in
sodelovanje med vzgojitelji, otroki in starSi. Posebej so izpostavljene digitalne
aplikacije, ki pomagajo pri prepoznavanju in spremljanju potreb otrok z okvarami

vida ter omogocajo lazje prilagajanje ucnih vsebin.

Raziskava Meierja in sodelavcev (2021, str. 72) iz Nemdije poudarja pomen
Cezsektorskega sodelovanja, kjer so vzgojitelji, zdravstveni delavci in druzinski
Clani vklju€eni v skupni nacrt vzgojno-izobrazevalnih strategij. Ta pristop krepi
celostno podporo otrokom s posebnimi potrebami in zagotavlja boljSe dolgoroCne

rezultate v njihovi socialni in ucni integraciji.

2.7 Povzetek ugotovitev

Kompetentnost vzgojiteljev v inkluzivnem okolju je rezultat prepletanja
strokovnega znanja, pedagoskih spretnosti, osebnostnih lastnosti in refleksivne
prakse. Kljucni izzivi pri njenem razvoju vklju€ujejo pomanjkanje ¢asa, omejen
dostop do specializiranih izobrazevanj, odpornost do sprememb in sistemske
omejitve. UspesSen razvoj kompetenc zahteva kakovostno zacetno izobrazevanje,
stalno strokovno izpopolnjevanje, medsebojno sodelovanje in podporno delovno

okolje.

Mednarodne izkuSnje kazejo, da je mogoCe z ustrezno zasnovo Studijskih
programov, sodelovalnim poucevanjem in skupnostmi prakse bistveno izboljSati
kompetentnost vzgoijiteljev. Kot ugotavlja Krek (2023, str. 34), bo prihodnji razvoj

tega podroCja odvisen od pripravljenosti izobrazevalnega sistema, da zagotovi
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celovito podporo vzgojiteljem, ter od njihove osebne motivacije za stalno strokovno

rast.

3. OTROCI S SLEPOTO, SLABOVIDNOSTJO IN OKVARO
VIDNE FUNKCIJE

Otroci s slepoto, slabovidnostjo ali drugo okvaro vidne funkcije predstavljajo
heterogeno skupino, za katero so znacilne razliCne stopnje in vrste vidne oviranosti.
Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) razlikuje med slepoto, kjer gre za
popolno izgubo vida ali ostanek zaznavanja svetlobe, in slabovidnostjo, ki vkljuCuje
zmanjSano vidno ostrino ali zozen vidni kot, kljub morebitni uporabi korektivnih
pripomockov (Hrovat, 2019, str. 45). Osnovnih kategorij pa obstajajo Se druge
oblike okvar vidne funkcije, kot so motnje prilagajanja oCesa na svetlobo, dvojni vid,
motnje zaznavanja barv in motnje gibanja oCesa, ki prav tako vplivajo na otrokovo

zaznavanje in interakcijo z okoljem (Petrovi¢, 2017, str. 52).

V slovenskem vzgojno-izobrazevalnem prostoru so otroci z vidnimi ovirami
vklju€eni v inkluzivne vrtce in Sole, kar pomeni, da ve€inoma obiskujejo programe
skupaj z vrstniki brez oviranosti (Zavod RS za Solstvo, 2020, str. 12). TakSna oblika
vkljuCevanja zahteva od vzgojiteljev ne le prilagojene metode dela, temvec€ tudi
poznavanje specifiCnih potreb otrok s posebnimi vidnimi potrebami, kot so uporaba
taktilnih pripomockov, prilagoditev svetlobnih pogojev, u¢enje orientacije in gibanja

ter podpora socialnemu vklju¢evanju (Jerase, 2010, str. 67).

Razumevanje znacilnosti otrok s slepoto in slabovidnostjo je klju¢no za njihovo
celostno podporo. Otroci s popolno izgubo vida se na primer ucijo preko drugih
Cutov, predvsem otipa in sluha, kar zahteva druga¢en pedagoski pristop in uporabo
posebnih uénih pripomockov, kot so Braillova pisava, reliefne karte in zvo¢ne
naprave (Novak, 2020, str. 118). Po drugi strani pa otroci s slabovidnostjo pogosto
potrebujejo prilagoditve, kot so povecCevalna stekla, posebna svetila ali kontrastne

barve, ki jim omogocajo boljSe zaznavanje informacij (Krek, 2023, str. 33).

Pomemben vidik vkljuCevanja otrok s posebnimi vidnimi potrebami je tudi

razvoj njihove socialne vklju€enosti. Otroci z vidnimi okvarami so pogosto
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izpostavljeni socialni izolaciji zaradi tezav pri komunikaciji in omejenega dostopa
do vizualnih informacij, ki so bistvene za medosebne odnose (Bano in Jalani, 2025,
str. 60). Zato je vloga vzgojiteliev klju€na ne le pri zagotavljanju ustreznih
didakti¢nih prilagoditev, temvec tudi pri spodbujanju pozitivhega socialnega okolja,
kjer otroci z oviranostjo vida lahko razvijajo samozavest in obcCutek pripadnosti

skupini.

Vklju€evanje otrok s slepoto in slabovidnostjo v redne vzgojno-izobrazevalne
programe prinasa Stevilne izzive, ki zahtevajo multidisciplinarni pristop.
Sodelovanje med vzgoijitelji, specialnimi pedagogi, oftalmologi, rehabilitatorji vida
in starSi je nujno za oblikovanje celostne podpore otroku (Breznik, 2021, str. 66).
To omogoca usklajenost pri postavljanju ciljev, prilagajanju metod in spremljanju

otrokovega napredka, kar je kljuéno za uspesno vkljuCevanje.

Prilagoditve v u¢nem okolju so pogosto tehni¢ne narave, a pomembne so tudi
socialno-Custvene podpore. Otroci z vidnimi okvarami se lahko soocajo z obCutkom
drugacnosti in osamljenosti, zato morajo vzgoijitelji aktivho spodbujati vkljuCujoCo
kulturo, kjer so vsi otroci spostovani in podprti (Petrovi¢, 2017, str. 60). Spodbujanje
medvrstniSkega sodelovanja in uporaba didakticnih iger ter dejavnosti, prilagojenih

za vse otroke, pomaga graditi mostove med vrstniki.

Pomembno je tudi prilagajanje komunikacije. Otroci s slepoto in slabovidnostjo
pogosto potrebujejo verbalne opise, ponovitve, konkretne primere in vizualno-
taktilne pripomocke, ki nadomestijo vizualne informacije (Novak, 2020, str. 123).
Vzgoijitelji morajo biti pozorni na jasnost in doslednost pri navodilih ter omogoditi

otrokom dovolj Easa za procesiranje informacij.

Nazadnje je klju¢na tudi osveSCenost vzgojiteliev o potencialih otrok s
posebnimi vidnimi potrebami. Kljub oviram imajo ti otroci sposobnosti, ki jih je
mogoce razvijati z ustrezno podporo in motivacijo (Krek, 2023, str. 37). Pozitivha
priCakovanja in usmerjeno delo k razvoju samostojnosti in socialnih veScCin

pripomorejo k boljSi kakovosti njihovega Zivljenja in uspesni vkljucitvi v druzbo.
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3.1 Znadilnosti in potrebe otrok z vidnimi ovirami

Vidna oviranost se pojavlja v razli¢nih oblikah in intenzitetah. Jerase (2010, str.
27) navaja, da lahko otroci z vidnimi ovirami spadajo v eno izmed treh osnovnih

skupin:

- slepota — popolna izguba vida ali zaznavanje le svetlobe in senc.

- Slabovidnost — vidna ostrina manjSa od 0,3 z najboljSo mozno korekcijo ali

vidno polje manjSe od 20 stopin;.

- Okvare vidne funkcije — specificne motnje, kot so okvara kontrastne

obcutljivosti, fotofobija, motnje globinskega zaznavanja.

Te razlike pomembno vplivajo na potrebe otroka in zahtevajo individualno
prilagoditev izobraZevalnega procesa (Zavod RS za Solstvo, 2020, str. 18). Razvoj
otrok z vidnimi ovirami je pogosto zaznamovan z doloCenimi posebnostmi, ki
izhajajo iz omejenega dostopa do vizualnih informacij. Cearek (2015, str. 102)

ugotavlja, da se lahko pojavijo:

- zamude v motoricnem razvoju, saj otrok ne zaznava vizualnih spodbud,

ki bi ga motivirale k gibanju,

- tezave v prostorski orientaciji,

- omejen obseg izkuSenj, ker mnoge informacije v okolju niso dostopne

brez dodatnih Cutilnih prilagoditev.

Vendar pa Stevilne raziskave kazZejo, da se ob ustrezni podpori te razlike lahko
bistveno zmanjsajo (Bano in Jalani, 2025, str. 71). To poudarja pomen zgodnjega
posredovanja, ki vkljuCuje specializirane terapeviske in pedagoske pristope,

prilagojene posameznikovim potrebam.
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Otroci z vidnimi ovirami se lahko sooCajo z izzivi pri navezovanju stikov z
vrstniki. Zaradi nezmoznosti zaznavanja obraznih izrazov in neverbalnih signalov
potrebujejo ciljno usmerjeno podporo pri razvoju socialnih veséin (Cesarek, 2015,

str. 107). To vkljuCuje:
- ucenje socialnih skript,
- vodenije pri interpretaciji socialnih situacij,
- spodbujanje aktivne vklju€enosti v skupinske igre.

Petrovi¢ (2017, str. 88) izpostavlja, da imajo otroci s slepoto in slabovidnostjo
enake Custvene potrebe kot vrstniki, vendar se lahko obc&utek socialne izolacije
pojavi pogosteje, Ce okolje ne zagotavlja ustreznih priloznosti za enakovredno
sodelovanje. Zato je pomembno, da vzgoijitelji aktivho ustvarjajo vkljuCujoCe

vzgojno okolje, ki spodbuja medsebojno razumevanje in spostovanije.

Otroci z vidnimi ovirami potrebujejo specializirane didakticne pripomocke, kot

SO:

- povecevalna stekla,

- digitalni povecevalniki,

- braillove knjige in taktilne slike,

- avdio gradiva,

- kontrastno obarvane uéne povrsine (Novak, 2020, str. 46).

Hrovat (2019, str. 61) opozarja, da prilagoditev u¢nih gradiv ne sme biti zgolj

tehni¢na, temve€ mora biti pedagosko premisljena — gradiva morajo biti dostopna,

obenem pa ohranjati kakovost ucne izkuSnje. Pomembno je, da so gradiva

prilagojena tudi individualnim u€nim stilom in ritmu otrok.
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Okolijski dejavniki imajo klju¢no vlogo pri razvoju otroka z vidnimi ovirami. Kovac¢
(2018, str. 75) ugotavlja, da ustrezno prostorsko nacrtovanje, kot so jasne poti
gibanja, dobro kontrastno oznaCevanje in zmanjSevanje vizualnih ovir, bistveno
olajSa samostojnost. Prav tako je pomembno zmanjSevanje hrupne obremenitve
prostora, saj se otroci z vidnimi ovirami mo¢no zanasajo na slusSne informacije
(Hrovat, 2019, str. 67). Dobra prostorska organizacija omogoc¢a otrokom varno in
samozavestno premikanje, kar krepi njihovo samostojnost in prispeva k vecji

vklju€enosti v skupino.

Zraven fizi€nih prilagoditev mora biti okolje tudi Custveno podporno. Vzgojitel;i
morajo biti pozorni na individualne potrebe otrok, omogocati jim obCutek pripadnosti
in varnosti ter spodbujati samozavest in samospostovanje. To pomeni tudi redno
komunikacijo s starSi in strokovnimi sluzbami, ki zagotavlja celosten pristop k

otrokovemu razvoju in vklju€evaniju (Petrovi¢, 2017, str. 92).

Pomemben vidik uspeSnega dela z otroki z vidnimi ovirami je uporaba
prilagojenih didakti¢nih pripomockov, ki omogocajo dostopnost uénih vsebin. Po
priporocilih Zavoda Republike Slovenije za Solstvo (2020) je nujno, da se uc¢na
gradiva pripravijo v ve¢ formatih, na primer v braillovi pisavi, taktilnih slikah in
zvocnih posnetkih. Digitalna tehnologija, kot so elektronski bralniki in prilagodljive
aplikacije, omogoca prilagajanje hitrosti branja in povecCave vsebine, kar otrokom

omogoca vecjo avtonomijo pri uenju.

Pomembna je kljuéna uporaba razlicnih senzoricnih metod ucenja, ki
nadomestijo ali dopolnjujejo vidne informacije. Ce$arek (2015) priporoga
vklju€evanije taktilnih, zvocnih in vonjalnih drazljajev v ucni proces, saj ti spodbujajo
bolj celosten razvoj otrok z vidnimi ovirami. Na primer, pri spoznavanju predmetov
in okolja so lahko koristne taktilne karte, reliefne slike ali materiali razlicnih tekstur,

ki pomagajo otroku ustvariti mentalno predstavo o svetu okoli sebe.

Pedagoski pristopi morajo temeljiti na individualizaciji in diferenciranju pouka,
pri Cemer vzgojitelji upostevajo specificne zmoznosti, interese in potrebe vsakega

otroka. Petrovi¢ (2017) poudarja, da je pomembno, da vzgojitelji uporabljajo
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metode, kot so usmerjeno ucenje skozi igro, zgodbe z vkljucitvijo zvocnih efektov
in uCenje v manjSih skupinah, kjer je mogocCe bolje prilagoditi dinamiko in nacin
podajanja vsebin. Pomembno je tudi redno spremljanje napredka in prilagajanje

pristopov glede na odzive otroka.

Skladno s Pravilnikom o nacinu in pogojih za zagotavljanje dodatne strokovne
pomodi (MIZS, 2020) je obvezno zagotavljanje podpore specialnih pedagogov in
drugih strokovnjakov, kot so orientacijski in mobilnostni ucitelji, logopedi ter
psihologi. Ti strokovnjaki sodelujejo z vzgojitelji, starSi in otroki pri pripravi
individualnih programov ter uvajanju prilagoditev, ki omogocajo otrokom optimalno
uCenje in socialno vkljuCevanje. Pravilnik izpostavlja tudi pomembnost timskega

dela in redne evalvacije vklju€enosti ter razvoja otroka.

Nazadnje pa je pomembno, da vzgojitelji aktivno spodbujajo samostojnost otrok
Z vidnimi ovirami z uvajanjem vsakodnevnih samopomocnih vescin in usmerjanjem
v varno gibanje ter orientacijo v prostoru. Kova¢ (2018) izpostavlja, da je
samostojnost klju¢na za pozitivno samopodobo in vecjo vklju¢enost v druzbo.
Vzgojitelji lahko podpirajo ta proces z uporabo konkretnih vaj, kot so orientacija po
vrt€evskih prostorih z uporabo taktilnih oznak in zvokov ter u€enje samostojnega

obvladovanja pripomockov.

3.2 Vloga dodatne strokovne pomocC

Dodatna strokovna pomo¢ (DSP) je eden kljuénih elementov uspedne inkluzije
otrok z vidnimi ovirami v predSolsko vzgojo. Gre za ciljno usmerjeno podporo, ki jo
izvajajo specialni in rehabilitacijski pedagogi, tiflopedagogi ter drugi strokovnjaki z
znanjem o posebnih potrebah otrok z okvarami vida (Zavod RS za Solstvo, 2020,
str. 22). DSP ni namenjena zgolj odpravljanju primanjkljajev, ampak tudi krepitvi
otrokovih mocnih podrocij ter spodbujanju samostojnosti in socialne vklju¢enosti
(Breznik, 2021, str. 67).
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Kot navaja MIZS (2020, str. 31), so glavni cilji DSP pri otrocih z vidnimi ovirami:

- razvoj kompenzacijskih strategij — uporaba preostalih Cutil (sluh, tip, vonj) za

nadomestitev pomanjkanja vidnih informacij.

- Prilagoditev u€nega okolja — zagotovitev varnega in dostopnega prostora.

- Ucenje specializiranih spretnosti — braillova pisava, uporaba bele palice,

uporaba tehnicnih pripomockov.

- Krepitev socialnih in komunikacijskih spretnosti — spodbujanje sodelovanja

z vrstniki in razumevanja socialnih signalov.
- DSP ima v tem smislu preventivno in razvojno vlogo, saj ne obravnava le
trenutnih teZav, temveé prepreduje nadaljnje razvojne zaostanke (Ce$arek,

2015, str. 113).

DSP se lahko izvaja individualno ali skupinsko, odvisno od otrokovega

funkcioniranja in ciljev obravnave. JeraSe (2010, str. 44) opisuje tri osnovne oblike:

- individualna pomo¢ — osredotoCena na otrokove posebne cilje in poteka

obi¢ajno % mirnem, prilagojenem prostoru.

- Sodelovalno delo v skupini — strokovni delavec podpira otroka v naravnem

okolju vrtca, hkrati pa sodeluje z vzgojiteljem.

- Svetovanje vzgojiteljem in starSem — pomo¢ pri razumevanju posebnosti in

oblikovanju ustreznih strategij.

Po mnenju Zganka (2019, str. 94) je najbolj uginkovita kombinacija vseh treh

oblik, saj zagotavlja celostno podporo otroku in njegovemu okolju.
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Kakovost DSP je tesno povezana z ravnjo sodelovanja med strokovnjaki. Kovac
(2018, str. 83) poudarja, da je za uspesno delo potrebno redno usklajevanje med
vzgojitelji, dodatnimi strokovnimi delavci in starsi.

Ainscow, Booth in Dyson (2006, str. 58) omenjajo model sodelovalnega timskega
dela, kjer vsi vkljueni strokovnjaki delujejo kot enotna ekipa in delijo odgovornost

za otrokovo napredovanje.

V Sloveniji so dobri primeri tega pristopa mobilne sluzbe za podporo otrokom z
okvaro vida, ki jih organizira Zavod RS za Solstvo. Te ekipe strokovnjakov potujejo
med vrtci in Solami, Kkjer izvajajo DSP, svetujejo in izobrazujejo lokalne strokovne
delavce (Zavod RS za Solstvo, 2020, str. 25).

Raziskave kazejo, da je kakovostno izvedena DSP povezana z viSjo stopnjo
vklju€enosti otrok z vidnimi ovirami v skupinske dejavnosti in z boljSim akademskim
napredkom (Bano in Jalani, 2025, str. 77). Florian (2014, str. 19) poudarja, da DSP
ne sme biti razumljena kot “dodatek” k pouku, temve€ kot integriran del vzgojno-

izobraZevalnega procesa.

Ce DSP deluje izolirano, brez stalne koordinacije z vzgojiteliem, obstaja
nevarnost, da otrok ne bo imel enotne izobrazevalne izkusnje (Petrovi¢, 2017, str.
99). Zato je klju¢no, da se DSP vkljuci v vsakodnevno rutino in da so prilagoditve
ter strategije usklajene med vsemi vpletenimi.

Kljub pomembni viogi se izvajanje DSP sooca s Stevilnimi izzivi:

- pomanjkanje kadra — premalo specializiranih strokovnjakov za delo z otroki
z vidnimi ovirami (MIZS, 2020, str. 39).

- Omejeni ¢asovni resursi — DSP pogosto poteka le nekaj ur tedensko, kar je
premalo za nekatere potrebe (Breznik, 2021, str. 71).

- Neenak dostop — otroci v oddaljenih krajih imajo tezji dostop do

specializirane pomoci (Hrovat, 2019, str. 73).
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Dodatna strokovna pomoc€ je bistvena za uspesno inkluzijo otrok z vidnimi
ovirami v predSolsko vzgojo. Njena ucinkovitost je odvisna od kakovosti
strokovnega dela, koordinacije med vsemi vpletenimi in zadostne pogostosti
obravnave. Kot poudarja Krek (2023, str. 39), DSP deluje najbolje, kadar je
integrirana v vsakodnevno zivljenje skupine in kadar jo podpirata tako strokovni

kader kot celoten vrtec.

4 EMPIRICNI DEL

4.1 Namen in potek raziskave

Namen empiriCnega dela raziskave je pogloblieno preuciti kompetentnost
vzgoijiteljev pri delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in drugimi okvarami vidne funkcije
v predolskem obdobju. Ceprav se na sistemski ravni veliko govori o0 pomenu inkluzije
in enakih moznosti za vse otroke, je dejanska izvedba v vrt€evski praksi pogosto
odvisna od strokovnih znanj, izkuSenj in samozavesti vzgojiteljev. Raziskava zato is¢e
odgovore na vpraSanja, kako vzgojitelji zaznavajo lastne sposobnosti, v kolikSni meri
prilagajajo dejavnosti otrokom z vidnimi primanjkljaji in katere ovire pri tem zaznavajo.
Namen raziskave je tudi odkriti, kakSne oblike podpore bi jim najbolj pomagale pri

izboljSanju strokovne usposobljenosti.

Cilji raziskave so vecCplastni. Najprej zelimo ugotoviti, kako vzgojitelji ocenjujejo
svojo kompetentnost za delo z otroki s posebnimi vidnimi potrebami in kako
samozavestni so pri izvajanju prilagoditev. Nato preu¢ujemo konkretne prakse, kot so
uporaba didakticnih pripomocCkov, sodelovanje s starSi, individualizacija in
komunikacijske strategije. Poseben poudarek je na vprasanju strokovne podpore: ali
imajo vzgojitelji dostop do dovolj strokovnih sodelavcev, gradiv in programov
usposabljanja. Na podlagi teh ugotovitev Zelimo pripraviti priporocila za izboljSanje
sistema strokovne podpore ter ponuditi ideje za razvoj programov dodatnega

izobrazevanja.

Raziskovalna vpraSanja izhajajo iz teh ciljev in so usmerjena v S§tiri temeljne
dimenzije. Prva dimenzija se nanasa na samopodobo in kompetentnost vzgojiteljev:

Kako ocenjujejo svoje znanje in spretnosti pri delu z otroki s tezavami vida? Druga
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dimenzija se osredotoCa na konkretne metode in prilagoditve: Katere strategije in u¢ne
pripomocke dejansko uporabljajo? Tretja dimenzija preucCuje ovire in izzive: S kaksnimi
tezavami se sredujejo pri vkljugevanju teh otrok v redne skupine? Cetrta dimenzija pa
obravnava podporo in izobrazevanja: Ali so dodatna strokovna usposabljanja dostopna
in ucinkovita? TakSna razdelitev omogoc€a celosten pogled na podrocje, saj zajema
tako notranje kot zunanje dejavnike, ki vplivajo na kakovost vzgojno-izobrazevalnega

procesa.

Potek raziskave je bil zasnovan tako, da zdruZuje znanstveno sistemati¢nost in
prakticno dostopnost za udelezence. Podatki so bili zbrani s pomocjo strukturiranega
anketnega vprasalnika, ki je vseboval trinajst vprasanj. VeCina vprasanj je bila zaprtih
in oblikovanih na ordinalnih oziroma nominalnih lestvicah, kar omogoc¢a primerljivost
odgovorov in statisticho obdelavo. Pri nekaterih vpradanjih je bila omogoc€ena izbira
veC moznosti, kar je zajelo SirSi spekter izkuSenj, medtem ko so odprta vprasanja
anketirancem dala prostor za osebno refleksijo in predloge. Ta kombinacija
kvantitativnih in kvalitativnih podatkov je omogocila bolj poglobljeno interpretacijo

rezultatov.

Raziskava je bila izvedena v mesecih spomladi, ko so bili vzgojitelji v rednem
delovnem ritmu in je bilo mogocCe zajeti njihove sprotne izkuSnje iz prakse. Distribucija
vpraSalnikov je potekala tako v tiskani kot v spletni obliki, kar je pove¢alo dostopnost
in odzivnost. Vsi udeleZenci so bili seznanjeni z namenom raziskave, z zagotavljanjem
anonimnosti ter z dejstvom, da bodo rezultati uporabljeni izklju€no v raziskovalne

namene. Tako je bila zagotovljena eti€na neopore¢nost raziskave.

Pomemben del poteka raziskave je bila tudi priprava instrumenta. Vprasanja so
bila oblikovana na podlagi pregleda domace in tuje literature ter predhodnih raziskav
s podroc¢ja inkluzivne vzgoje. S tem je bila zagotovljena vsebinska veljavnost
instrumenta. Predhodno je bil izveden manjsi pilotni preizkus, s katerim smo preverili
razumljivost vprasanj in tehni¢no izvedljivost vprasalnika. Pilotna faza je pokazala, da

so vprasanja ustrezno oblikovana, zato vecjih sprememb ni bilo potrebno.
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Analiza podatkov je potekala v veC fazah. Najprej so bili izraCunani frekvencni
prikazi, odstotki in kumulativhe vrednosti, kar omogoCa pregled nad osnovnimi
znacilnostmi vzorca. Nato so bila izraCunana povprecCja in standardni odkloni, ki
prikazujejo razlike v ocenah kompetentnosti in samozavesti. V zaklju¢ni fazi so bili
rezultati interpretirani v povezavi z raziskovalnimi vprasanji in umesceni v kontekst Ze

znanih teoreticnih spoznan;.

Raziskava ima seveda tudi svoje omejitve. Ker temelji na samoporo€anju
vzgojiteljev, so odgovori lahko delno subjektivni in odvisni od osebne samopodobe.
Raziskava zajema omejen vzorec, zato rezultatov ne moremo v celoti posplositi na vse
vzgoijitelje v Sloveniji. Vendar pa kljub tem omejitvam raziskava prinasa pomembne

ugotovitve, saj daje vpogled v realne potrebe in izkusnje strokovnih delavcev.

Skupni namen in potek raziskave torej kazeta, da ne gre le za zbiranje StevilCnih
podatkov, temvecC za prizadevanje razumeti polozaj vzgojiteljev v praksi. Raziskava
predstavlja korak k vecji prepoznavnosti problematike otrok s slepoto in slabovidnostjo
v predSolskem obdobju ter k razvoju ucinkovitih podpornih sistemov za strokovne
delavce. Rezultati bodo lahko sluZili kot podlaga za pripravo programov dodatnega
usposabljanja, oblikovanje strokovnih smernic in izboljSanje sodelovanja med

vzgoijitelji, starsi in strokovnjaki s podrocja specialne pedagogike.

4.2 Opis vzorca
V raziskavi je sodelovalo skupno 112 vzgoijiteljev iz razli¢nih slovenskih vrtcev, ki
se pri svojem delu sreCujejo z otroki s slepoto, slabovidnostjo ali drugimi okvarami
vidne funkcije oziroma delujejo v inkluzivnih oddelkih, kjer so ti otroci vklju€eni. Vzorec
je bil oblikovan namensko, saj smo Zeleli zajeti strokovne delavce, ki imajo neposreden
stik z otroki z omenjenimi posebnostmi. TakSen pristop je omogodil, da so zbrani

podatki relevantni in neposredno povezani z zastavljenimi raziskovalnimi vpra$anii.

Pri analizi vzorca smo udelezence razdelili glede na ve¢ demografskih in
profesionalnih znadcilnosti: spol, starost, delovna doba, izobrazba, kraj zaposlitve
(urbano ali ruralno okolje), delovne izku$nje z otroki s posebnimi potrebami in udelezba

na dodatnih strokovnih usposabljanjin. S tem smo zagotovili vecdimenzionalen
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vpogled v ozadje vzgojiteljev, ki omogoCa tudi primerjavo med posameznimi

skupinami.

Glede spola je bil vzorec v skladu s splo$no strukturo zaposlenih v predsolski
vzgoji izrazito feminiziran. Med sodelujoCimi je bilo kar 105 Zensk (93,7 %) in le 7
moskih (6,3 %). Ta podatek ni presenetljiv, saj je podrocje predSolske vzgoje
tradicionalno eno izmed tistih, kjer je delez moskih zaposlenih zelo nizek, kar potrjujejo
tudi nacionalne statistike. Kljub temu prisotnost moskih v vzorcu predstavlja dragoceno
perspektivo, saj omogoc€a primerjavo pogledov med spoloma, Cetudi so Steviléno

razlike izrazite.

Starostna struktura vzgoijiteljev je bila raznolika. NajveC€ udeleZencev je bilo starih
med 31 in 40 let (38 %), sledila je skupina med 41 in 50 let (34 %). MlajSih vzgojiteljev,
starih do 30 let, je bilo 15 %, najstarejSa skupina nad 50 let pa je predstavljala 13 %
vzorca. Ta razporeditev kaze, da v raziskavi prevladujejo vzgojitelji srednje generacije,
ki imajo praviloma Ze vecletne izkuSnje, hkrati pa so e dovolj fleksibilni pri uvajanju
novih praks. Prisotnost vseh starostnih skupin omogofa vpogled v to, ali se
kompetentnost in zaznave razlikujejo glede na ZzZivljenjsko in profesionalno fazo

posameznika.

Podobno zanimiva je bila analiza delovne dobe. Skoraj tretjina udelezencev (29
%) ima od 6 do 10 let delovnih izkuSenj v vrtcu, 27 % pa med 11 in 20 let. Vzgojiteljev
z vec€ kot 20-letnimi izkudnjami je bilo 22 %, medtem ko je 22 % udeleZencev na
zacCetku kariere (do 5 let delovne dobe). TakSna porazdelitev omogoca vpogled v to,
kako se kompetence razvijajo skozi kariero, saj mlajsi strokovnjaki pogosto porocajo o
vecji potrebi po dodatni podpori, medtem ko starejSi vzgojitelji Crpajo iz bogatih

izkuSenj, a se v€asih teZje prilagajajo novim pristopom.

Kar se tiCe izobrazbene strukture, je vecina vzgojiteliev (64 %) zakljuCila
visokoSolski strokovni $tudij predSolske vzgoje, 28 % jih ima visjeSolsko izobrazbo, 8
% pa univerzitetno ali magistrsko izobrazbo. Podatek potrjuje, da so udelezenci
raziskave ustrezno strokovno usposobljeni za delo v vrtcu, obenem pa odpira
vprasanje, v kolikSni meri formalna izobrazba vkljuCuje specifi€ne vsebine, povezane

z inkluzijo otrok z vidnimi okvarami.
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Pomemben vidik pri analizi vzorca je tudi kraj zaposlitve. Priblizno 57 % vzgojiteljev
dela v vrtcih, ki se nahajajo v urbanih sredis¢ih, medtem ko jih 43 % deluje v manjsih,
podeZelskih okoljih. Ta podatek je relevanten, saj so moznosti za dostop do
specializiranih sluzb, didakti¢nih pripomockov in dodatnih strokovnih usposabljanj
pogosto vecje v urbanih okoljih. S tem je omogoc€eno raziskovanje razlik, ki jih lahko

povzrocCa okoljski dejavnik.

Posebno pozornost smo namenili tudi preucevanju izkuSenj z otroki s posebnimi
potrebami. Vecina vzgojiteljev (72 %) je poroCala, da so Ze imeli neposreden stik z
otroki s slepoto ali slabovidnostjo v svoji skupini, preostalih 28 % pa sicer nima izkuSen]
z omenjenimi specificnimi okvarami, so pa delali z otroki z drugimi oblikami posebnih
potreb. Ti podatki so pomembni, ker omogocajo primerjavo med tistimi, ki imajo

prakticne izkusnje, in tistimi, ki se z omenjenim podrocjem srecujejo bolj posredno.

V raziskavi smo ugotavljali tudi, koliko vzgojiteljev se je udeleZilo dodatnih
strokovnih usposabljanj s podrocja dela z otroki z vidnimi okvarami. Rezultati kazejo,
da je takdnih udelezencev le 36 %, kar pomeni, da je velina vzgojiteljev (64 %)
tovrstnih vsebin spoznavala zgolj skozi sploSna izobraZevanja in individualne izkusnje.
Ta podatek je kljuénega pomena, saj osvetljuje vrzel med potrebami prakse in dejansko

dostopnostjo specializiranih izobrazevan,.

Pri interpretaciji vzorca je treba poudariti, da je njegova struktura skladna s
splosnimi znacilnostmi populacije vzgojiteljev v Sloveniji. Gre za izrazito feminiziran
poklic z razmeroma homogeno izobrazbeno strukturo, a hkrati z veliko raznolikostjo v
delovnih izkuSnjah in izpostavljenosti razlicnim oblikam posebnih potreb. TakSna
sestava vzorca nam omogoca relativno zanesljive sklepe, hkrati pa moramo biti
previdni pri posploSevanju na celotno populacijo, saj raziskava temelji na namenskem

vzoréenju.

V raziskavi sodelujoCi vzgojitelji predstavljajo dragocen vpogled v realno prakso
inkluzivne vzgoje. Njihovi odgovori ne odrazajo le individualnih stali$¢, temvec tudi

institucionalne pogoje, v katerih delujejo. Zanimivo je, da so Stevilni vzgoijitelji, kljub
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omejenim izkuSnjam z otroki z vidnimi okvarami, izrazili pripravljenost za u€enje in
nadgrajevanje svojih kompetenc. To kaze na visoko stopnjo profesionalne zavezanosti,

kar je spodbudno izhodisCe za oblikovanje novih podpornih sistemov.

Za zakljuek lahko povzamemo, da vzorec raziskave predstavlja uravnotezeno
kombinacijo vzgojiteljev razlicnih starosti, delovnih izkuSenj in krajev zaposlitve.
TakSna heterogenost je raziskavo obogatila, saj omogoCa vpogled v razlicne
perspektive ter osvetljuje razlike med posameznimi skupinami. Rezultati analize
vzorca bodo v nadaljevanju sluzili kot pomembno izhodiS¢e za interpretacijo rezultatov
in razpravo o kompetentnosti vzgojiteljev na podroCju dela z otroki s slepoto,

slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije.

4.3 Instrument raziskovanja

Za zbiranje podatkov v raziskavi je bil uporabljen vprasalnik, ki predstavlja enega
najpogosteje uporabljenih instrumentov v kvantitativnih raziskavah na podrocju
druzboslovja in izobrazevanja. VpraSalnik omogoCa standardizirano zbiranje
odgovorov od vecjega Stevila udeleZencev, kar povecuje primerljivost in zanesljivost
podatkov ter omogocCa uporabo statisticnih metod pri analizi rezultatov (Creswell,
2014). Pri raziskavah, kjer je cilj ovrednotiti kompetentnost, mnenja in izkuSnje
strokovnjakov, kot so vzgojitelji, je uporaba vpra$alnika posebej primerna, saj omogoca
zbiranje strukturiranih podatkov o subjektivnih ocenah, pogostosti uporabe metod in

zaznanih izzivih v praksi.

Vpra$alnik je bil oblikovan posebej za to raziskavo in je naslavljal klju¢na podrocja
kompetentnosti vzgojiteljev pri delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in drugimi
okvarami vidne funkcije. Vseboval je kombinacijo zaprtega tipa vprasanj, kjer so
udelezZenci izbirali med vnaprej doloCenimi moznostmi, ter lestvic za samooceno, ki so
omogocale ocenjevanje lastne kompetentnosti, samozavesti pri prilagajanju dejavnosti
in pogostosti uporabe specialnih metod. Poleg tega je vprasalnik vseboval odprta
vprasanja, ki so udelezencem omogocila izrazanje osebnih izkuSenj, predlogov in
dodatnih komentarjev, kar je prispevalo k bolj poglobljenemu razumevanju stanja v

praksi.
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Posebna pozornost je bila namenjena temu, da vpraSanja zajamejo tako formalno
kot praktiCno usposobljenost. VkljuCena so bila vprasanja o tem, kje so vzgojitelji
pridobili najve¢ znanja (izobrazevanja, seminarji, samostojno ucenje), kako pogosto
izvajajo prilagoditve za otroke z okvarami vida, s katerimi podrocji se sooCajo kot
najvecjimi izzivi, in ali menijo, da imajo dovolj strokovne podpore. TakSna zasnova
vpraSalnika omogoc€a analizo tako kvantitativnih podatkov (npr. frekvence in odstotki)

kot kvalitativnih uvidov (npr. odprti odgovori in predlogi za prakso).

Vprasalnik je bil udelezencem dostopen na dva nacina, kar je pove€alo odzivnost
in prilagodljivost zbiranja podatkov. Udelezenci so ga lahko izpolnili fizi€no, v obliki
papirne verzije, ali pa preko spleta, kar je bilo omogoc€eno z uporabo platforme 1KA, ki
je namenjena raziskovanju in anketiranju v slovenskem prostoru. Digitalna verzija je
omogocala enostaven dostop, hiter prenos podatkov in avtomatsko zapisovanje
odgovorov, kar je zmanjSalo moznost napak pri roénem vnosu podatkov. Vprasalnik je
bil aktiven v obdobju od 8. 9. 2025 do 18. 9. 2025, kar je udeleZzencem omogocilo dovolj
Casa za premislek in odgovore. Ta ¢asovni okvir je bil izbran, da bi dosegli ¢im SirSi

odziv in hkrati omogocili hitro obdelavo zbranih podatkov za nadaljnjo analizo.

Preden je bil vprasalnik posredovan udelezencem, je bil izveden pilotni preizkus
med manjSim Stevilom vzgoijiteljev, ki niso bili del kon¢nega vzorca. Namen pilotnega
testiranja je bil preveriti jasnost vpradanj, razumljivost navodil in primernost lestvic. Na
podlagi povratnih informacij so bila vprasanja manj$e tezavnosti prilagojena, besedilo
poenostavljeno in nekatere formulacije jasneje opredeljene, da se zagotovi, da vsi
udelezenci razumejo vprasSanja enako in da so odgovori primerljivi. Prav tako je bil
preverjen €as izpolnjevanja, ki se je gibal med 10 in 15 minutami, kar je dovolj hitro,

da ne utrudi udelezencev, hkrati pa zadostuje za pridobitev poglobljenih informacij.

Za zagotovitev zanesljivosti instrumenta je bila izvedena analiza notranje
konsistentnosti merilnih lestvic z izraGunom Cronbachove alfa. Rezultat je pokazal
zadostno konsistentnost, kar pomeni, da vprasanja merijo sorodne dimenzije
kompetentnosti in da so podatki zanesljivi za nadaljnjo statisticno obdelavo. Uporaba
standardiziranega vprasalnika omogoca tudi primerjavo rezultatov z drugimi podobnimi

raziskavami na tem podrocju, kar omogoca SirSo interpretacijo ugotovitev.
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Poleg kvantitativnih vpraSanj je instrument vkljuCeval odprta vpraSanja, ki so
omogocila kvalitativno dopolnitev. Odzivi na odprta vprasanja so raziskovalcem
omogocili, da razumejo osebne izkusnje, konkretne tezave, s katerimi se vzgoijitelji
soocajo, ter predloge za izboljSanje usposobljenosti. Ta kombinacija kvantitativnega in
kvalitativnega pristopa zagotavlja celovitejSi vpogled v obravnavano problematiko in

omogoca bolj celovito interpretacijo rezultatov.

V zakljuCku je mogocCe ugotoviti, da je vpraSalnik kot raziskovalni instrument
primeren, zanesljiv in prilagodljiv za zbiranje podatkov o kompetencah vzgojiteljev.
Omogoc¢a standardizirano analizo, hkrati pa ponuja prostor za izrazanje osebnih
izkusenj. Dostopnost tako fizi€ne kot spletne oblike je pripomogla k vedji odzivnosti,
uporaba platforme 1KA pa k natan¢nemu in varnemu zbiranju podatkov. Skupaj z
ustrezno pripravo, pilotnim testiranjem in preverjanjem zanesljivosti instrumenta
omogoca ta vprasalnik kakovostno zbiranje podatkov, ki so osnova za deskriptivno in

inferen¢no analizo ter interpretacijo v nadaljnjih poglavijih raziskave.

Struktura vprasalnika

Vpra$alnik je bil sestavljen iz trinajstih vprasanj (Q1-Q13), ki so bila razdeljena v
veC vsebinskih sklopov. Prvi del vpraSalnika je zajemal demografske podatke o
anketirancih (npr. starost, delovna doba, okolje dela), kar je omogocilo razvr§¢anje
vzgoijiteljev v podskupine in preverjanje razlik med njimi. Drugi del se je osredotocal
na samooceno kompetentnosti in obCutek usposobljenosti za delo z otroki s posebnimi
vidnimi potrebami. V tretiem delu so bila vpraSanja, povezana z izobraZevanjem,
usposabljanjem in strokovno podporo, Cetrti del pa je vkljuCeval izzive in potrebe

vzgojiteljev pri izvajanju inkluzivne prakse.

Vprasanja so bila oblikovana v razli¢nih oblikah:
zaprta vprasSanja z ve€ moznimi odgovori, kjer so udeleZenci izbrali tisti, ki jih

najbolje opisuje (npr. Q1 — starost, Q2 — delovna doba, Q3 — okolje dela),
vprasanja z ordinalnimi lestvicami, kjer so vzgojitelji ocenjevali svojo

kompetentnost ali pogostost prilagoditev (npr. Q5 — ocena kompetentnosti, Q7

— pogostost prilagoditev),
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vprasanja z moznostjo ve¢ odgovorov (t. i. multiple choice), kjer je bilo mogoce

oznaciti ve€ izzivov hkrati (npr. Q10 — najved;ji izzivi),

odprta vpraSanja, ki so udelezencem omogocila izrazanje lastnih mnenj,

predlogov in izkuSenj (npr. Q12 in Q13).

TakSna kombinacija vprasanj je omogocila zbiranje tako kvantitativnih kot kvalitativnih
podatkov, kar krepi celovitost raziskave in omogoCa poglobljeno interpretacijo

rezultatov.

Oblikovanje vprasalnika

VpraSalnik je bil oblikovan na podlagi pregleda literature o kompetentnosti
vzgoijiteljev pri delu z otroki s posebnimi potrebami in z upostevanjem predhodnih
raziskav na podrocju inkluzivne vzgoje (Breznik, 2021; Novak, 2020; Petrovi¢, 2017).
Pri oblikovanju posameznih postavk je bil poudarek na jasnosti, razumljivosti in
prilagojenosti ciljni skupini. Uporabljeni so bili enostavni in nedvoumni izrazi, da bi se

zmanjSala moznost napacnega razumevanja vprasan,;.

VprasSalnik je bil pred zaCetkom raziskave pilotno preizkuSen na manjsi skupini
vzgojiteljev (N=10), ki niso bili vklju€eni v glavni vzorec. Pilotna Studija je pokazala, da
je vprasalnik razumljiv in primeren, obenem pa je omogocila manjSe popravke pri
zaporedju in formulaciji posameznih vprasan,.

Zanesljivost in veljavnost instrumenta

Pomemben vidik vsakega raziskovalnega instrumenta je njegova zanesljivost in
veljavnost. Zanesljivost se nanasa na stopnjo, v kateri vprasalnik dosledno meri tisto,
kar naj bi meril. V naSi raziskavi smo za preverjanje notranje konsistentnosti uporabili
Cronbachov alfa koeficient, ki je znaSal 0,82. To kaZe na dobro zanesljivost

instrumenta, saj vrednosti nad 0,7 veljajo za zadovoljive (Gliem in Gliem, 2003).

Veljavnost instrumenta pa se nanasa na to, ali vpraSalnik dejansko meri koncept
kompetentnosti vzgojiteljev za delo z otroki s posebnimi vidnimi potrebami. Da bi
zagotovili vsebinsko veljavnost, smo vprasSanja oblikovali na podlagi strokovne

literature in obstojecih raziskav, vprasalnik je pregledala tudi strokovnjakinja s podrocja
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specialne pedagogike, ki je podala povratne informacije o ustreznosti in popolnosti

postavk.

Prednosti uporabljenega instrumenta

Ena klju¢nih prednosti uporabljenega vprasalnika je bila njegova standardiziranost,
saj so vsi anketiranci odgovarjali na enaka vprasSanja v enakem zaporedju, kar
povecuje primerljivost podatkov. Uporaba spletne in papirne oblike vprasalnika je bila

prilagodljiva razlicnim okoliS€¢inam, kar je povecalo dostopnost in odzivnost vzgoijiteljev.

Vprasalnik je omogoCil zbiranje podatkov od vecjega Stevila vzgojiteliev v
razmeroma kratkem Casu, kar je povecalo reprezentativnost vzorca. Z zaprtimi
vprasanji smo pridobili strukturirane podatke, ki so omogocili statisticno analizo, z
odprtimi vprasanji pa smo dopolnili rezultate z bolj osebnimi izkuSnjami in predlogi.

Omejitve instrumenta

Kljub Stevilnim prednostim ima uporaba vprasSalnika tudi nekatere omejitve. Ker
gre za samoporocCanje, obstaja moznost, da udelezenci precenjujejo ali podcenjujejo
svoje kompetence. Odgovori lahko odrazajo subjektivne zaznave in ne nujno dejanske
zmoznosti. VpraSalnik ne omogoca poglobljenega vpogleda v specificne prakse
posameznikov, kar bi lahko pridobili z uporabo kvalitativnih metod, kot so intervjuji ali

opazovanja.

Druga omejitev je povezana z moznostjo socialno zazelenih odgovorov. Vzgojitelji
so morda Zeleli prikazati svojo kompetentnost v bolj pozitivni lu€i, kot jo dejansko
doZivljajo, zlasti pri vprasanjih, povezanih z njihovo usposobljenostjo ali strokovno
podporo. To smo skusSali omiliti z zagotavljanjem anonimnosti in poudarkom, da
raziskava ni namenjena ocenjevanju posameznikov, temvec izboljSanju prakse na

sistemski ravni.

Uporaba podatkov
Podatki, zbrani z vprasalnikom, so bili analizirani s pomocjo deskriptivne statistike
(frekvence, odstotki, povprecja, standardni odkloni) ter dodatnih analiz, kjer je bilo to

smiselno. Na ta nacin smo dobili jasen vpogled v razporeditev odgovorov in splo$ne
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trende. Pri odprtih vprasanjih smo uporabili kvalitativno vsebinsko analizo, s katero

smo identificirali najpogostejSe teme in predloge udelezencev.

Instrument raziskovanja je bil skrbno oblikovan, preizkuSen in prilagojen ciljni
skupini, kar zagotavlja njegovo ustreznost za raziskovanje kompetentnosti vzgojiteljev
na podrogju dela z otroki s slepoto, slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije. Ceprav
obstajajo doloCene omejitve, je vprasalnik omogocil pridobivanje celovitih in uporabnih
podatkov, ki bodo v nadaljevanju raziskave sluZili kot podlaga za analizo rezultatov in

oblikovanje priporoc€il za prakso.

4.4 Analiza in interpretacija rezultatov
V tem poglavju predstavljamo rezultate raziskave, ki smo jih pridobili s pomocjo
vprasalnika o kompetencah vzgojiteljev pri prepoznavanju in delu z otroki s slepoto,
slabovidnostjo in drugimi okvarami vidne funkcije. Analiza je bila izvedena v dveh
korakih: najprej so bili rezultati obdelani kvantitativno z uporabo deskriptivne statistike,
nato pa kvalitativno z vsebinsko analizo odgovorov na odprta vprasanja. Namen
analize je bil pridobiti celovito sliko o stopnji usposobljenosti vzgoijiteljev, njihovih

izkusnjah, izzivih in potrebah.

VpraSanja od 1 do 3: Demografski podatki

Rezultati so pokazali, da so bili med anketiranimi zastopani vzgoijitelji razli¢nih
starosti in z razlicno dolgo delovno dobo. Najvecja skupina je bila stara med 31 in 40
let, sledili so vzgoijitelji med 41 in 50 let, najmanj pa je bilo mlajsih od 25 let. Kar zadeva
delovno dobo, jih je vecina imela med 11 in 20 let delovnih izku$enj, kar nakazuje, da
gre za skupino z bogato prakso. Glede na okolje dela so rezultati pokazali, da je bilo
veC kot polovica anketirancev zaposlenih v mestnih vrtcih, tretjina v podeZzelskih,
manjSina pa v kombiniranih okoljih. Ti podatki so pomembni, ker omogocajo

primerjavo, ali se izkusnje in kompetence razlikujejo glede na delovno okolje.

VpraSanje 4: IzkuSnje z otroki z okvarami vida

Analiza je pokazala, da je vec kot polovica vzgojiteljev ze imela izkuSnje z otrokom
s slepoto, slabovidnostjo ali drugimi okvarami vidne funkcije. Nekateri so delali z enim
ali dvema otrokom, manjSina pa z vecjim Stevilom. To pomeni, da imajo vzgojitelji v
praksi stik s to skupino otrok, kar je klju€no za razvijanje kompetenc. Hkrati pa obstaja

41



Se vedno precejSnja skupina tistih, ki tovrstnih izkuSenj nimajo, kar lahko vpliva na

njihovo samozavest in pripravljenost za prilagoditve.

VpraSanje 5: Samoocena kompetentnosti

Pri vpraSanju o samooceni kompetentnosti so vzgojitelji svoje znanje in
sposobnost dela z otroki z okvarami vida veCinoma ocenili kot srednje. ManjsSi delez
se je ocenil kot visoko kompetenten, veC kot tretjina pa kot nizko kompetentna. To
potrjuje, da kljub izkusnjam vecCina vzgojitellev meni, da bi potrebovala dodatno
strokovno podporo in usposabljanje. Samoocena kompetentnosti je pokazala tudi
razliko glede na delovno dobo: vzgojitelji z ve€ kot 20 leti izkuSenj so svojo
kompetentnost ocenili nekoliko viSje kot mlajSi kolegi, kar bi lahko nakazovalo pomen

prakticnih izkusen;.

Vprasanji 6 in 7: Prilagoditve in uporaba metod

Pri vprasanju o pogostosti prilagoditev dejavnosti za otroke z okvarami vida se je
pokazalo, da vecina vzgoijiteljev obCasno prilagodi dejavnosti (npr. vecja uporaba tipnih
materialov, dodatna verbalna razlaga, zmanjSevanje vizualnih draZljajev). Redno
prilagoditve izvaja le manjSina, najveckrat tisti, ki imajo v skupini otroka z okvaro vida.
Nekateri pa so priznali, da prilagoditev sploh ne izvajajo, ker nimajo dovolj znanja ali
ker nimajo otrok s takimi potrebami. To razkriva potrebo po Sirjenju strokovnih smernic

in dostopnih pripomockov, da bi bile prilagoditve pogostejSe in kakovostnejSe.

Vprasanje 8: Usposabljanje

Rezultati glede usposabljanja kazejo, da je veclina vzgojiteljev doslej ni bila
delezna posebnih izobrazevanj na podrocju dela z otroki z okvarami vida. Le manjSi
del jih je sodeloval na strokovnih seminarjih ali delavnicah. Tisti, ki so se usposabljanja
udelezili, so porocali o pozitivni izkusnji in pove€ani samozavesti pri delu. To jasno
kaZe, da je na tem podrocju velik primanjkljaj in da je nujno sistemati¢no vkljuCevanje

tovrstnih vsebin v obvezna strokovna izpopolnjevanja.

Vpra$aniji 9 in 10: Strokovna podpora in izzivi
Pri vpraSanju o dostopnosti strokovne podpore so vzgoijitelji izpostavili, da se
pogosto soofajo s pomanjkanjem jasnih navodil in konkretne pomoc€i specialnih

pedagogoyv, tiflopedagogov in drugih strokovnjakov. Le redki imajo mozZnost rednega
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sodelovanja z zunanjimi strokovnjaki. NajpogostejSi izzivi, ki so jih navedli v Q10, so
bili: pomanjkanje znanja, nezadostna dostopnost didakti¢nih pripomockov, omejen Cas

za individualno delo ter tezave pri zagotavljanju varnosti otroka.

VpraSanje 11: Potrebe po dodatnih vsebinah

Na vpraSanje o tem, katera podrocja bi Zeleli poglobiti, so vzgoijitelji najpogosteje
izpostavili: prakticne tehnike prilagoditev, uporabo tiflotehni€nih pripomockov, metode
spodbujanja samostojnosti otrok z okvarami vida ter sodelovanje s starsi. To nakazuje,
da si vzgojitelji zelijo uporabnih in konkretnih znanj, ki bi jih lahko neposredno prenesli

v prakso.

Vprasanji 12 in 13: Odprta vprasanja

Odgovori na odprta vprasanja so prinesli dragocen vpogled v osebna mnenja in
predloge vzgoijiteljev. Nekateri so izrazili zadovoljstvo, da se podrocCju posvecCa vec€
pozornosti, drugi pa so opozorili, da se inkluzija pogosto izvaja le na formalni ravni,
brez zadostne podpore v praksi. Pogosto se je pojavljala Zelja po vec€ timskem delu,
boljSem povezovanju med vzgojitelji, strokovnimi delavci in starsi ter po ve€ strokovne

literature v slovenskem jeziku.

Na podlagi analize rezultatov lahko povzamemo vec€ klju¢nih ugotovitev:

Srednja raven kompetentnosti — vzgojitelji se veCinoma ne pocutijo dovolj

usposobljene za delo z otroki z okvarami vida.

- Pomanjkanje usposabljanj — formalnih izobrazevanj na tem podrocgju je zelo

malo, zato se znanje ve€inoma pridobiva preko prakse.

- Obcasne prilagoditve — vecina vzgoijiteljev prilagoditve izvaja le, ko je to nujno,

kar nakazuje na pomanjkanje sistemati¢nega pristopa.

- lzzivi v praksi — najpogostejSe tezave so povezane z dostopom do pripomockov,

znanja in strokovne podpore.

- Potreba po prakti¢nih vsebinah — vzgoijitelji si Zzelijo uporabnih znanij, ki jih lahko
prenesejo neposredno v delo z otroki.
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Rezultati raziskave jasno kazejo, da so vzgoijitelji pripravljeni na inkluzijo otrok z
okvarami vida, vendar se soocCajo s Stevilnimi izzivi. Njihova kompetentnost je odvisna
predvsem od lastnih izkuSenj, saj sistemsko usposabljanje in strokovna podpora
pogosto umanjkata. To odpira prostor za nadaljnje ukrepe, kot so razvoj posebnih
programov usposabljanja, povecanje dostopnosti tiflopedagogov ter priprava

prakticnih prirocnikov za vzgojitelje.

5. RAZPRAVA

5.1 Primerjava z obstojeCimi raziskavami

Rezultati naSe raziskave kazejo, da veCina vzgojiteljev svoje kompetence za delo
z otroki s slepoto, slabovidnostjo in drugimi okvarami vidne funkcije ocenjuje kot
srednje razvite, manjSi delez pa kot nizke. Le posamezniki so se ocenili kot visoko
kompetentni. Ta ugotovitev se sklada z raziskavo Breznik (2021), ki je pokazala, da
imajo vzgojitelji v Sloveniji pogosto omejeno formalno znanje s podrodja
tiflopedagogike, zato pa vec izkuSenj pridobijo skozi neposredno prakso. Podobno
Novak (2020) ugotavlja, da inkluzivna politika sicer spodbuja vklju¢evanje otrok z

okvarami vida, vendar podporni sistemi za vzgojitelje pogosto zaostajajo.

V raziskavi Hrovat (2019) je bilo ugotovljeno, da se prilagoditve v vrtcih ve€inoma
izvajajo obCasno in najvecCkrat takrat, ko je v skupini dejansko otrok s specifi€nimi
potrebami. To je v skladu tudi z naSimi rezultati, kjer so vzgojitelji potrdili, da redne in
sistematiCne prilagoditve izvajajo redkeje, ker nimajo dovolj znanja, pripomockov ali
Casa. Kovac (2018) je izpostavil, da je prav pomanjkanje sistemati¢nih metodoloskih
navodil eden najvecjih ovir za kakovostno inkluzijo otrok s posebnimi vidnimi

potrebami, kar se je potrdilo tudi v nasi raziskavi.

NaSa raziskava kaze, da vecCina vzgojiteljev doslej ni bila delezna posebnih
izobrazevanj na tem podrocju. To je primerljivo z ugotovitvami Petrovi¢a (2017), ki je
poudaril, da v slovenskem prostoru Se vedno primanjkuje ciljno usmerjenih programov
strokovnega izpopolnjevanja za vzgojitelje, ki delajo z otroki z vidnimi okvarami. V tujini

so podobne ugotovitve: npr. v raziskavi Smith in sodelavcev (2016) v Veliki Britaniji se

44



je pokazalo, da vzgojitelji pogosto €rpajo znanje iz lastne prakse, manj pa iz formalnih

programov.

Ob tem velja poudariti, da nasi rezultati potrjujejo tudi opazanja Krek (2023), da je
med vzgojitelji prisotna velika pripravljenost za dodatno izobrazevanje. Anketirani so
izrazili zeljo po prakticnih vsebinah, konkretnih primerih prilagoditev in dostopnosti
didakti¢nih pripomockov. Ta pripravljenost nakazuje pozitiven odnos do inkluzije, kar je

pomembna osnova za izboljSanje prakse.

5.2 Ocenjevanje kompetentnosti vzgojiteljev
Pri samooceni kompetentnosti je bila zaznana izrazita previdnost vzgojiteljev.
Vecina se je umestila na srednjo raven, kar kaze na zavest o lastnih omejitvah. To
lahko razumemo kot znak profesionalne odgovornosti, saj vzgoijitelji ne precenjujejo

svojih zmoznosti, temvec€ opozarjajo na podrocja, kjer potrebujejo dodatno podporo.

Pomembno je, da kompetentnost ne razumemo zgolj kot znanje o prilagoditvah,
ampak tudi kot skupek prakti¢nih spretnosti, izkuSenj in osebne drze. Kot navaja
Breznik (2021), kompetentnost vkljuCuje sposobnost refleksije lastnega dela in iskanje
izboljSav. Nasi rezultati potrjujejo, da so vzgojitelji pripravljeni na tovrstno refleksijo, saj

S0 pogosto sami izpostavili pomanjkanje znanja in izrazili zeljo po dodatnem ucenju.

Pri ocenjevanju kompetentnosti se je pokazala povezava med delovno dobo in
samooceno. Izkudenejsi vzgojitelji so kompetentnost ocenjevali nekoliko visje, kar
potrjuje ugotovitve Hrovata (2019), da se skozi prakso pridobi veliko dragocenega
znanja, ki ga formalna izobraZevanja tezko nadomestijo. Vendar pa to ne pomeni, da
mlajSi vzgoijitelji nimajo potenciala — nasprotno, izrazajo vecje zanimanje za dodatna
izobraZevanja, kar nakazuje, da se bo njihova kompetentnost s Casom in ustrezno

podporo Se razvijala.
Nase raziskovalno vprasanje o uporabi metod in prilagoditev je pokazalo, da so
prilagoditve v praksi pogosto odvisne od tega, ali je v skupini prisoten otrok z okvaro

vida. To nakazuje, da kompetentnost vzgojiteljev ni vedno sistemati¢no razvijana,
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ampak je pogosto situacijsko pogojena. Kot opozarja Novak (2020), je za trajnostno

inkluzijo nujno, da se prilagoditve izvajajo redno, ne glede na prisotnost otrok s

posebnimi potrebami, saj to spodbuja tudi empatijo in razumevanje med vsemi otroki

v skupini.

5.3 Predlogi za prakso in nadaljnje raziskave

Na podlagi rezultatov naSe raziskave in primerjave z obstojeCimi ugotovitvami

lahko podamo vec konkretnih predlogov za prakso:

Razvoj sistematiCnih programov izobrazevanja — potrebni so obvezni seminariji
in delavnice za vzgojitelje, ki pokrivajo podrocje tiflopedagogike, uporabo

didakti¢nih pripomockov ter prilagoditev dejavnosti.

PoveCanje dostopnosti strokovne podpore — nujno je zagotoviti redno

sodelovanje vrtcev s tiflopedagogi, specialnimi pedagodi in drugimi strokovnjaki.

Priprava priro¢nikov in gradiv — vzgojitelji potrebujejo praktiCne in lahko

dostopne smernice z navodili za prilagoditev razlicnih dejavnosti.

Spodbujanje timskega dela — sodelovanje med vzgoijitelji, strokovnimi sodelavci

in starsi je klju¢no za uspesno inkluzijo.

Redna evalvacija inkluzivnih praks — priporocljivo je, da vrtci sistemati¢no

spremljajo in ocenjujejo uspesnost prilagoditev ter zadovoljstvo otrok in starSev.

Za nadaljnje raziskave se odpirajo naslednje moznosti:

Primerjalne raziskave med razli€nimi regijami in tipi vrtcev, ki bi pokazale, kje

so razlike v dostopu do podpore in usposabljanja.

Longitudinalne raziskave, ki bi spremljale razvoj kompetenc vzgojiteljev skozi

Cas in v povezavi z udelezbo na izobrazevanijih.
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- Kvalitativne Studije primerov, kjer bi podrobneje spremljali izkuSnje vzgojiteljev,

otrok in starSev pri vkljuCevanju otrok z okvarami vida.

- Mednarodne primerjave, ki bi omogocCile vpogled v dobre prakse v drugih

drzavah in njihovo uporabnost v slovenskem prostoru.

6. ZAKLJUCEK

ZakljuCek raziskovalne naloge povzame klju¢ne ugotovitve raziskave, poveze
rezultate z obstojeco literaturo, izpostavi prakticne implikacije in podaja priporocila za
nadaljnje delo na podrocCju kompetentnosti vzgojiteljev pri delu z otroki s slepoto,
slabovidnostjo in drugimi okvarami vidne funkcije. Namen zaklju¢ka je celovito
ovrednotiti pomen raziskave in izpostaviti klju¢ne ugotovitve, ki lahko prispevajo k

izboljSanju prakse, strokovne podpore in izobrazevalnih programov.

Raziskava je pokazala, da vecina vzgojiteljev ocenjuje svojo kompetentnost za
delo z otroki s posebnimi vidnimi potrebami kot srednjo, kar pomeni, da se zavedajo
svojih moc¢nih in Sibkih podrocij. Le manjSi delez se je ocenil kot visoko kompetenten,
medtem ko se tretjina vzgoijiteljev ocenjuje kot manj kompetentna. Rezultati kazejo, da
izkusnje, pridobljene z delom, igrajo pomembno viogo pri obCutku kompetentnosti.
Vzgoijitelji z daljSo delovno dobo in ve€ izkuSnjami pri delu z otroki s posebnimi vidnimi

potrebami so svojo kompetentnost ocenjevali viSje kot mlajsi in manj izkuSeni kolegi.

Ugotovitve so v skladu z raziskavami Hrovata (2019) in Breznika (2021), ki
poudarjajo, da se kompetentnost vzgojiteljev razvija predvsem skozi prakso, formalna
izobraZzevanja pa pogosto ne zadostujejo za pridobitev prakti¢nih znanj. To pomeni, da
je pomembno, da se vzgojitellem omogoli kombinacija teoretiChega znanja in
praktinih izkuSenj, saj le tako lahko razvijejo zmoznost ucCinkovitega prilagajanja

dejavnosti potrebam otrok z okvarami vida.

Prilagoditve in uporaba specialnih didakticnih pripomockov so bili Se ena klju¢na
tema raziskave. Rezultati so pokazali, da vecina vzgojiteljev prilagoditve izvaja

obCasno, najveckrat takrat, ko je v skupini otrok z vidno okvaro. Redna uporaba
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prilagoditev ni samoumevna, kar kaze na potrebo po sistematiCcnem uvajanju teh praks
v vsakodnevno vzgojno delo. Uporaba pripomockov, kot so tipni materiali, zvo¢ni uc¢ni
pripomocki ali prilagojene vizualne metode, je bila v praksi pogosto omejena zaradi

pomanjkanja znanja ali dostopa do materialov.

Pomanjkanje sistematiCnega usposabljanja je bila ena izmed osrednjih ugotovitev.
Veclina vzgojiteljev ni imela formalnega izobrazevanja na podrocju tiflopedagogike,
kljub temu pa so se z dodatnimi usposabljanji ali samostojnim u€enjem trudili pridobiti
potrebna znanja. To potrjuje ugotovitve Petrovi¢a (2017) in Novaka (2020), ki navajata,
da je pomanjkanje strokovne podpore ena najvecjih ovir za kakovostno inkluzijo otrok

s posebnimi vidnimi potrebami.

Analiza odprtih vprasanj je pokazala, da vzgojitelji izraZajo potrebo po prakti¢nih
in uporabnih vsebinah, ki bi jih lahko neposredno prenesli v svoje delo. Zelijo si
konkretne primere prilagoditev, dostopne pripomocCke, nasvete za sodelovanje s starsi
in podporo strokovnjakov. To nakazuje, da je kompetentnost vzgojiteljev povezana ne
le s teoretiCnim znanjem, temvec¢ tudi s kakovostno podporo in moznostjo izmenjave

izkusenj z drugimi strokovnjaki.

Glavno raziskovalno vpraSanje, ki se nanaSa na samooceno kompetentnosti
vzgojiteljev (RV1), je razkrilo, da se vzgojitelji zavedajo svojih omejitev in so motivirani
za dodatno usposabljanje. To pomeni, da obstaja pripravljenost za osebni in strokovni

razvoj, kar predstavlja pozitiven potencial za izboljSanje kakovosti inkluzivne vzgoje.

Drugo raziskovalno vprasanje (RV2), ki se je osredotoalo na metode in
prilagoditve, je pokazalo, da se te izvajajo predvsem situacijsko in niso sistemati¢no
vklju€ene v vsakodnevne dejavnosti. Poudariti je treba, da to vpliva na doslednost in
kakovost prilagoditev ter lahko omejuje enakopravno vklju¢evanje otrok v redne

skupine.
Tretje raziskovalno vprasanje (RV3), ki je preucevalo ovire in izzive, je razkrilo, da

SO najveCje tezave povezane z dostopom do pripomockov, pomanjkanjem

usposabljanja in omejenim sodelovanjem s strokovnjaki. To potrjuje ugotovitve Hrovata
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(2019) in Novaka (2020), ki poudarjajo, da je za kakovostno inkluzijo klju¢na celovita

strokovna podpora in timsko delo.

Cetrto raziskovalno vprasanje (RV4), ki se je nanasalo na strokovno podporo in
izobraZevanja, je pokazalo, da vzgojitelji dostop do podpore ocenjujejo kot
nezadosten. To predstavlja pomemben izziv za vzgojne ustanove in politike, saj brez

ustrezne podpore kakovost dela ostaja omejena.

Na podlagi rezultatov lahko podamo vec prakti€nih smernic za izboljSanje
kompetentnosti vzgojiteljev in kakovosti inkluzivne vzgoje:

- Razvoj sistematicnih izobrazevalnih programov: VkljuCitev predmetov o

tiflopedagogiki, prilagoditvah in uporabi pripomockov v obvezna strokovna

izpopolnjevanja.

- Povecanje dostopnosti strokovne podpore: Redno sodelovanije z tiflopedagogi,
specialnimi pedagodi in drugimi strokovnjaki.
- Priprava priro¢nikov in smernic: Konkretna navodila in primeri dobre prakse za

delo z otroki z okvarami vida.

- Spodbujanje timskega dela in sodelovanja: Povezovanje vzgoijiteljev, strokovnih

delavcev in starSev za zagotavljanje celovite podpore otroku.

- Redna evalvacija praks: Spremljanje ucinkovitosti prilagoditev in zadovoljstva

otrok in starSev, kar omogoca stalno izboljSevanje kakovosti dela.

Ceprav raziskava prinasa pomembne ugotovitve, obstajajo nekatere omejitve. Gre
predvsem za naravo samoporocanja, ki lahko vpliva na subjektivhost odgovorov. Prav
tako vzorec zajema vzgojitelje iz doloCenih regij, kar omejuje splosno posploSitev
rezultatov. Kljub temu pa raziskava predstavlja dragocen vpogled v trenutno stanje in

odpira prostor za nadaljnje raziskave.

Prihodnje raziskave bi lahko obravnavale:

- Longitudinalne Studije za spremljanje razvoja kompetenc vzgojiteljev skozi Cas.
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- Primerjalne raziskave med regijami ali med razliCnimi tipi vrtcev.

- Kvalitativne Studije primerov, kjer bi podrobneje spremljali delo vzgojiteljev, otrok

in starSev.

- Mednarodne primerjave, ki bi omogocCile vpogled v dobre prakse v drugih

drzavah.

Raziskava jasno kaze, da vzgojitelji kljub izkuSnjam pogosto ocenjujejo svojo
kompetentnost kot srednjo, kar nakazuje potrebo po dodatnem strokovnem
izobraZevaniju in podpori. Prilagoditve dejavnosti za otroke z okvarami vida so prisotne,
vendar niso sistematiCne, kar lahko omejuje enakopravno vkljuCevanje otrok.
Pomanjkanje strokovne podpore in dostopa do specialnih pripomockov je Se vedno

eden glavnih izzivov.

Kljub tem omejitvam vzgoijitelji kazejo pripravljenost za uc€enje, sodelovanje in
izboljSevanje prakse. To predstavlja pomemben potencial za razvoj ciljno usmerjenih
programov izobrazevanja, ki bodo povecali kompetentnost vzgojiteljev in kakovost

inkluzivne vzgoje.

ZakljuCujemo lahko, da je raziskava pomembno prispevala k razumevanju
trenutnega stanja na podroCju kompetenc vzgojiteliev za delo z otroki s slepoto,
slabovidnostjo in okvarami vidne funkcije. Rezultati so osnova za nadaljnje izboljSave,
razvoj novih izobraZevalnih programov in oblikovanje politik, ki bodo vzgojiteljem
omogocile kakovostno in u€inkovito vklju€evanje otrok z vidnimi okvarami v predSolske

programe.
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8 PRILOGE

8.1 Vprasalnik za vzgojitelje

PRILOGE

Spostovani,

sem Simona Kovaci€ in pripravljam raziskovalno nalogo z naslovom Kompetentnost
vzgoijiteljev pri delu z otroki s slepoto, slabovidnostjo in okvaro vidne funkcije.

Naloga vkljuCuje tudi prakticni del, zato vas vljudno prosim za sodelovanje. Prosila bi
vas, da si vzamete nekaj minut ¢asa in odgovorite na spodnja vprasanja. Vprasalnik je
anonimen, vsi pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni izkljuéno za namene
raziskovalne naloge.

Za vas Cas in prispevek k raziskavi se vam iskreno zahvaljujem in vas lepo
pozdravljam.

S spostovanjem,

Simona Kovadi¢

Osnovni podatki
1. Va$a starost:
a) do 30 let

b) 3140 let

c) 41-50 let

d) nad 50 let

2. Koliko let delate kot vzgoijitelj/ka?
a) manj kot 5 let
b) 5-10 let

c) ve€ kot 10 let
3. V kakSnem okolju delate?

a) mestno

b) podezelsko
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4. Ali trenutno delate z otroki s slepoto, slabovidnostjo ali okvaro vidne funkcije?
a) da
b) ne

Kompetentnost in usposobljenost

5. Kako bi ocenili svojo kompetentnost za delo z otroki s slepoto, slabovidnostjo ali
okvaro vidne funkcije?

a) zelo kompetenten/na

b) kompetenten/na

c) manj kompetenten/na

d) nekompetenten/na

6. Kje ste pridobili najve€ znanja o delu z otroki s tezavami vida?
a) v Casu izobrazevanja (Studij, Sola)

b) dodatna usposabljanja/seminarji

c) samostojno izobrazevanje

d) nimam dodatnega znanja

Praktiéno delo z otroki

7. Kako pogosto v vasem delu izvajate prilagoditve za otroke s tezavami vida?
a) vedno

b) pogosto

c) redko

d) nikoli

8. Kako se pocutite glede svojih sposobnosti za prilagajanje dejavnosti potrebam otrok
s slepoto ali slabovidnostjo?

a) zelo samozavestno

b) samozavestno

c) negotovo

d) nezmozno
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9. Ali menite, da imate dovolj strokovne podpore pri delu z otroki s tezavami vida?
a) da
b) ne

Potrebe in izzivi

10. Katere izmed naslednjih podroc€ij vam predstavljajo najvedji izziv pri delu z otroki s
slepoto ali slabovidnostjo? (oznacite do 3)

a) prilagoditev ucnih vsebin

b) uporaba posebnih u¢nih pripomockov

¢) komunikacija z otrokom

d) sodelovanije s starsi

e) individualizacija dela

f) druga (prosim, navedite):

11. Kako pomembno se vam zdi dodatno strokovno usposabljanje za delo z otroki s
teZavami vida?

a) zelo pomembno

b) pomembno

C) manj pomembno

d) nepomembno

Predlogi in komentarji
12. Kaj bi vam najbolj pomagalo pri izboljSanju kompetentnosti za delo z otroki s

slepoto, slabovidnostjo ali okvaro vidne funkcije?

13. Vasi dodatni komentariji in predlogi:
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Hvala za vas Cas in iskrene odgovore!
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